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Harmed anmals Forsdkringskassans, bl.a. generaldirektér Dan Eliasson och chefsjurist Eva
Nordqvist och processjuridiska chef Kjell Skoglund, som ytterst ansvariga och dartill juridiskt
utbildade, i deras myndighetsutdvning, generellt och systematiskt, gentemot allmdnheten bedrivit
myndighet emot allmanheten, som ar fullstandigt rattsosiker, vid handlaggning av EU-rattigheten
till fri rérlighet pa omradet granséverskridande vard inom EU/EES.

Bestrider saledes lagligheten i alla besluten, darav anmélan mot myndighetsutévaren
Forsdkringskassan som utdvat generellt och systematiskt myndighet i strid mot vad Sveriges
riksdag beslutat, som avser i férsta hand anmalarna.

Brottsmisstankar som icke gar att stdlla bortom all rimlig tvivel;

v' Tjanstefel med grovt uppsat(ekonomiska incitament finns for att behalla ersattningen inom
FK och via uppenbar osanning forhindra EU-rattigheten till fri rérlighet for skattebetalarna
och dartill medverka till att skydda Sveriges inre vardmarknad mot att konkurrensutsattas)

v' Troléshet mot huvudman(svenska folket, allt makt utgér fran folket enligt grundlagen). FK
har systematiskt och generellt tvingat in svenska skattebetalare till férvaltningsdom-
stolsprocesskedjan over tid med att beslut rorande gransoverskridande vard icke varit
fullstandigt rattssakra fullt foljbart motiverade med hanvisning till gallande direktverkande
EU-rattspraxis dar det via mal nr och punkter styrks i beslut var FK finner FK:s ratt som
inskrankare att inskrdanka EU-rattigheten till fri rorlighet vid gransoverskridande vard for
skattebetalarna. Det innebar i sin tur att FK via detta fullstéandigt orattssdkra beslutsférandet
ocksa dsamkat det allmanna enorma kostnader via domstolsprocesser och dartill att manga
medborgare/skattebetalare litat pa FK:s beslut och helt enkelt "gett upp” och i god tro
avslutat sin begaran om béattre/effektivare gransoéverskridande vard inom EU/EES.

v Skyddande av brottsmisstdnkta anstillda, egen interna utredningar, 2 st., i Ulla Simmons
drendet utifran avslutad handlaggning da utifran dom/beslut i Kammarratten i Goteborg mal
nr 8029-11 av 2012-06-07, korrespondens och bandinspelningar vidimerar detta.
Forsakringskassan har icke befogenhet att utreda brottsmisstankar och har uppmanats vis
skrivelser att anmala dessa brottsmisstankar till myndighet som utreder brottsmisstankarna
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men har sa icke gjorts. Dessutom enligt kommunicering fran enhetschef Susanne Storm,
avslutat drendet helt och skall pabérja ny handlaggning utifran vad som uppdagats efter
undertecknad(u t) papekat den fullstéandigt rattsosdkra interna “brottsutredningen”.
Utredarna internt har gjort allt som star i deras makt, tvartemot av Sveriges riksdag beslutat,
att sjélva forsoka undanhalla och underlata géllande av Sveriges riksdag beslutat sedan
tidigare.

Underlatenhet och undanhallan av Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat som
Forsakringskassan ar skyldiga att tillampa gentemot allmanheten vid handlaggning av
gransoverskridande vard.

Skyddande av brottsmisstdankt myndighetsutovning utifran att FK fatt del via 2 méten med
Assar Fager(varen 2012 och 2013-01-10) om hur det gar till inom Forsadkringskassan
gentemot allmédnheten vid handldggning av granséverskridande vard inom EU/EES, som
Danielsson och Nordqvist fullstdndigt negligerat.

Skyddande ab brottsmisstankt myndighetsutovning utifran alla Lagesrapporter av ar 2012
och dartill tidigare inskickat fran bl.a. u t som pavisar att sa sker inom Forsakringskassan vid
handlaggning av gransoverskridande vard

Det finns sdkert flera ur Brottsbalken brottsmisstankar som lampligt vis aklagaren ar skyldig
att anfora efter att fullstandig forundersokning avslutats, nagon annat torde vara fullstandigt
orimligt ur rattssdakerhetssyndpunkt da de anmaélda agerat generellt och systematiskt
gentemot allmanheten for att férhindra den fria rorligheten och det kan ej stallas bortom all
rimlig tvivel att detta skett i syfta att skydda Sveriges inre vardmarknad att
konkurrensutsattas.

Diskriminering och krankning av svenska skattebetalares EU-rattighet till fri rorlighet, dvs.
pga. av att skattebetalarna ar av svensk nationalitet, se Rattighetsstadgan artikel 21 Icke
diskriminering.

Undanhallit och underlatit EU-ratten bl.a. utifran Rattighetsstadgan artikel 20 Lika infor lagen
Undanhallit och underlatit skattebetalarna utifran Rattighetsstadgan artikel 34 Unionen
erkdnner och respekterar rdétten till tillgdang till social trygghet och sociala férmdner som
garanterar skydd i sGdana fall som moderskap, sjukdom, olyckor i arbetet, omsorgsbehov
eller Glderdom samt vid arbetsléshet i enlighet med ndrmare bestdmmelser i unionsrdtten
samt nationell lagstiftning och praxis.

Undanhallit och underlatit skattebetalarna Rattighetsstadgan artikel 35 Halsoskydd
Forsakringskassan har ocksa via sitt agerande via fullstandigt rattsosakra beslut som icke ar
motiverade och fullt féljbara diskriminerat vardgivare utanfor Sverige men inom EU/EES pga.
nationalitet, se artikel 21 i Rattighetsstadgan

Det gar icke att utesluta och stalla bortom all rimlig tvivel att Forsakringskassan har agerat i
”dold kartell” och i samverkan med landstingen och forvaltningsdomstolar férhindrat den fria
rorligheten i syftet att varna Sveriges inre vardmarknad fran att konkurrensutsattas av
battre/effektivare vardgivare utanfér Sverige men inom EU/EES. Férvaltningsdomstolarna
har atfoljt FK:s beteende, se Assar Fagers rapporter och sarskilt skrivelsen av 2013-02-03
Gréansoverskridande vard — en grinslos myndighetsvurpa? . Landsting har tillfragats innan
beslut fattats av FK, dvs. grunden till ratten till vard utgar fran Halso- och sjukvards lag(HSL).




Forsdkringskassan medicinska radgivare/konsulter har utan befogenhet uttalat i intyg, i strid
emot vad Sveriges riksdag tidigare beslutat om bl.a. “vetenskap och beprévad erfarenhet”
som de icke har bevisat att dessa har befogenhet eller delegation att avgdra. Dessa har varit
underlag till beslut gentemot skattebetalarna.

Har skall paminnas om att “vetenskap och beprovad erfarenhet” icke ar i svensk lagstiftning
definierat, EU-ratten kraver lagstiftning som grund!

Aberopar EU-ritten som gillande lagrum utifrdan omradet grinséverskridande vard(som
anmadlan har grund i dvs. EU-rattighet till fri rorlighet) och hela Rattighetsstadgan som
bevis och dar sa sarskilt artiklarna 51-54

Skyldigheten att motivera beslut har underlatits och undanhallits av Forsdkringskassan
gentemot skattebetalarna dvs. da utifran bl.a. Rittighetsstadgan artikel 41 och svensk
foérvaltningslag.

Motivering av beslut (20 8§)

« Rattssdkerhetsfraga

« Den enskilde maste fa veta vad beslutet
grundas pa

+ Viktigt for att kunna 6verklaga

Forsdkringskassan har att bevisa, omvand bevisborda giller, att FK icke ar skyldiga att
rattssdkert via beslut i provning och omprovning, utifran EU-ratten vid grianséverskridande
vard, motivera besluten fullt féljbart, utifran helt rattssikert, via mal nr och punkter i
direktverkande EU-rattspraxis bevisa sin ratt som inskrankare av den fria rérligheten
gentemot allmédnheten, det ar ett minimikrav som FK icke presterat, dvs. underlatit och
undanhallit allmdnheten/skattebetalarna, Hanvisar till bevis via EU-ratten via EU-
rattspraxis C-224/97 Ciola punkterna 26-33, som aberopas som bevis.

Om aklagaren finner minsta tvekan i att FK har skyldighet att fullstindigt rattssdkert
motivera fullt féljbart, vid inskrdankning av griansoverskridandevard beslut, att via EU-
rattspraxis och punkter som FK stodjer sitt beslut pa att inskrénka den fria rorligheten vid
beslut som beror gransoverskridande vard gentemot allmdnheten, begires att

forhandsavgoérande inhdmtas av dklagaren fran EU-domstolen, i den fragan, for att

sakerstalla fullstindig rattssakerhet gentemot allmanheten.

Har skall sarskilt uppmarksammas att tidigare har manga tingsratter inhamtat
forhandsavgéranden fran EU-domstolen, men aldrig hittills pd omradet
gransoverskridande vard omradet. Sa har heller icke skett, trots begiran, inom
forvaltningsdomstolsprocess kedjan. Lika infér lagen aberopas som avgorande grund.



Listan kan goras ldngre men racke initialt for denna anmalan emot Forsakringskassan.

B Sarskilt skall beaktas av dklagaren att forestaende implementering av
patientrorlighetsdirektivet i svensk lagstiftning(h6sten 2013 i oktober) icke pa nagot sitt
kan forbattra eller fordndra situationen fér svenska skattebetalare utifran att
direktverkande EU-réttspraxis, beslutat av EU-domstolen, icke alls kan paverkas av
patientrorlighetsdirektivet eller kommande svensk lagstiftning via implementeringen av
patientrorlighetsdirektivet. Direktverkande EU-réttspraxis géller redan som svensk lag da

utifran att Sverige icke idag har egen lagstiftning pa omradet granséverskridande vard
inom EU/EES.
B Varken EU-kommissionen, Sveriges Regering eller Sveriges Riksdag eller fér den delen

Forsakringskassan, kan satta sig over av EU-domstolen redan framtolkad direktverkande
EU-rattspraxis! Endast fullt ut tillampa i ordlydelse gillande direktverkande EU-rattspraxis,

eftersom Sverige icke har undantag alls pa omradet granséverskridande vard.

Rent Informationsvis och aberopas som bevis i sin helhet kan delges aklagaren att landstingen och
dess anstéllda har 6ver tid undanhallit och underlatit generellt och sytematiskt skattebetalarna
féljande, aberopas som bevis;

Citat; Forsdkringskassan och de svenska landstingen har nyttjat begreppet for att neka patienter
ersdttning och vard, i synnerhet sGdan vdrd och behandling som landstingen sjélva inte har haft
ndgon kompetens att utféra. Myndigheterna tolkar godtyckligt begreppet “vetenskap och beprévad
erfarenhet” och drenden och domstolsmdl bedéms ojémlikt. Ddrmed frdngdr och bryter
myndigheterna mot grundlagens regeringsform dér likhet inf6r lagen stdr inskriven. Slut citat

Kalla http://www.newsmill.se/artikel/2012/07/26/godtycke-g-r-att-svenska-patienter-nekas-

behandlingar

Ang. mojligheter till grinsoverskridande vard, som manga ldkare i landsting hinvisat till
Forsdkringskassan;

Kalla http://www.jus.umu.se/digitalAssets/13/13640 lina-stode.pdf

sida 46, citat;

6.4.2 Remiss fran landstinget

Forsakringskassan beslutar inte i dessa drenden. Ansvar och kostnader ligger helt pa landstinget.
Eftersom reglerna vid remiss inom Sverige utanfor det egna landstinget ar att remitterande landsting
dven star for kost, logi och reskostnader med avdrag for patientkostnader géller att landstinget
betalar reskostnaden dven nar patienten remitterats till ett annat EU/EES-land.

slut citat

Likartidningen ar 2004 av bl.a. EU-rattsprofessor Ulf Bernitz, citat;

"torde det foljaktligen vara vardpersonalens skyldighet att informera dem om alla typer av
tillgangliga behandlings- och valmajligheter, inklusive mojligheten att soka sig till ett annat EU-
medlemsland fér snabbare och ibland kanske dven effektivare vard.”

”Sett ur detta perspektiv anser vi att det ar sarskilt viktigt att svenska vardgivare axlar en mer aktiv
roll nér det galler att informera sina patienter om deras rattigheter att soka vard i ett annat EU-land
och darmed ge alla patienter samma chans till halsa och vdlmaende.”
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UIf Bernitz
professor i europeisk integrationstratt, Stockholm" ar 2004
Kalla http://www.lakartidningen.se/old/content 0432/2502.html

Assar Fager delger i skrivelse av 2013-02-03, citat;

Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen dberopas flitigt den obligatoriska
rattssakerhetsprincipen bl.a. 'Bressol-domen. Hari stadgas att det aligger begransande
myndighet(Foérsakringskassan) att bevisa nodvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning for
inskrankningen. Precisa omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Denna unionsrattsliga rattssdakerhetsprincip respekterar varken myndigheten Forsakringskassan
eller férvaltningsdomstolar vid avslag av grinsoverskridande vard gentemot skattebetalarna.

Inskrdnkaren har bevisbordan. Gjorde man det skulle de upptacka att bevisbordan faktiskt ligger pa
inskrankaren. | domen *Ciola stadgas att myndigheter &r skyldiga att skydda den enskildas ratt.
Ndmnda tva skyldigheter praktiseras inte i Sverige! Slut citat.

Aberogas som bevis:

e En utredning av begreppet myndighetsutévning: enligt férvaltningslagen, brottsbalken,
skadestandslagen och regeringsformen, killa http://oru.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:134777

dari da sarskilt foljande;
Sidan 16, citat;

Att myndighetsutévning endast foreligger nar det ar fraga om utévning av offentlig makt leder till att
alla administrativa yrken hos myndigheter, i exempelvis statens kraftférsorjning, affarsverksamhet
och fastighetsforvaltning inte utgér myndighetsutévning. Dar finns uppgifter som ar rent civila och
darfor inte raknas in till begreppet.49

3.3 Tjanstefel, BrB 20:1

All myndighetsutoévning ar idag reglerad i lag eller annan forfattning, den som 6éverskrider dessa
regler gor sig skyldig till missbruk.50 Forsok till missbruk ar dock inte straffbart.51 De som utfor
myndighetsutovning ar offentliga myndigheter, hit raknas de myndigheter som ar grundade i lag eller
annan forfattning och som skapar plikter och rattigheter for enskilda. Med uttrycket lag eller
forfattning menas av riksdagen, regeringen, forvaltningsmyndigheter, kommun eller
landstingskommun beslutad norm. Aven férarbeten, prejudikat och uttalanden hér hit.52 Aven
interna foreskrifter hos myndigheter kan ha betydelse for vad som anses galla. Den som utdvat
myndighet kan dock stillas till ansvar dven om deras dsidosattande av sin uppgift inte finns
reglerad pa det vis som dr namnt ovan. Lagen kan inte tdcka upp alla situationer, varfor det ibland
déms efter dess syfte.53 Aven beslut som ar fattade enligt reglerna kan utgdéra missbruk. Detta
framst nar beslutet meddelats endast efter att ovasentliga villkor uppfyllts.54 Ett exempel ar nar
nagon far byggnadslov forst efter att ha stéttat kommunal verksamhet ekonomiskt. Har vagdes alltsa
kriterier in som egentligen inte finns med i lagen.55 Tjdnsteman har en stor makt att paverka

! C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
2 C-224/97 Ciola punkterna 26-33
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enskildas liv, varfér BrB 20:1 dr behovlig. Dock skall det kanske undvikas att déma nagon for hart,
eftersom det kan leda till att ingen vagar ta beslut som innefattar myndighetsutévning.
For att myndighetsutévning skall vara felaktig behover inte den som har myndighet ha 6verskridit

regler, utan dven underlatenhet att vara verksam kan vara straffbart. Exempelvis om dklagare
underlater att atala brott eller om en stimning fordrojs sa att atalspreskription intridder.56

Slut citat.

e En europeiserad taleratt
om ratten till domstolsprovning av civila rattigheter och skyldigheter och
Europakonventionens offerbegrepp. kalla http://www.ohlininstitutet.org/wp-
content/uploads/2011/12/en-europeiserad-taleratt-robert-hannahl.pdf

e Den EU-rattsliga foretradesprincipen kalla
http://www.jus.umu.se/digitalAssets/78/78980 helena-abelsson.pdf

Dari da sarskilt foljande, citat;

Réattsdkerhetsprincipen innehaller ocksa krav pa att lagen inte tillampas retroaktivt och att
berattigade forvantningar ska skyddas. Principen stéller krav pa att lagens ordalydelse ska vara
tydlig sa att en enskild med en tillrdcklig grad av sdkerhet kan férutsdga hur den kommer att
tillimpas. Tolkningen av lagen maste ocksa ske pa ett sitt som dr férenligt med den normala
betydelsen av ordalydelsen och siledes vara férutsdgbar.181 Rattsikerhetsprincipen har aberopats
av EU-domstolen som grund for att direktiv inte kan medféra skyldigheter for enskilda.182

Slut citat.

e EU-rdttsprofessor von Quitzow dokument Patientfrihet i Europa killa
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/patientfrihet-i-europa/

e Rattighetsstadgan, UIf Bernitz, professor i EU-ratt, om Rattighetsstadgan killa
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/rattighetsstadgan-ulf-bernitz-professor-i-eu-ratt-om-
rattighetsstadgan/

Sakfragans bakgrund utifrdn anmilan och anmélarna(se punkt 12)

1. Bakgrund

Sverige blev EU-medlemsland 1995. Sverige har inga undantag pa omradet granséverskridande vard.
Sverige har ingen egen lag for granséverskridande vard. Direktverkande EU-rattspraxis pa omradet fri
rorlighet inom omradet gransoverskridande vard géller dirmed i praktiken som svensk lag. Hanvisar
har till av Sveriges riksdag beslutat via prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket, citat;

Av detta framgdr i sin tur att svenska domstolar och myndigheter dr skyldiga att tillimpa EG-rdttsliga
normer. De dr sdlunda skyldiga t.ex. att omedelbart — utan mellankommande nationell rdttsbildning —
tillimpa gemenskapsférdragen och av radet utfdrdade rdttsakter i den man dessa dr direkt
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tillimpliga eller har direkt effekt samt att i fall av normkonflikt mellan en inhemsk réittsregel och en
EG-rdttslig regel tillimpa den EG-rdttsliga fore den inhemska. Slut citat.

EU-rattspraxis ger vid handen att Forsdkringskassan ar skyldiga att skydda svenska
medborgare/skattebetalarna EU-réttighet till fri rérlighet.

Féljande citat &r hamtat ur Assar Fagers Grinsoverskridande vard — en grinslés myndighetsvurpa?
av datum 2013-02-03, citat;

Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen dberopas flitigt den obligatoriska
rattssakerhetsprincipen bl.a. *Bressol-domen. Hari stadgas att det aligger begransande
myndighet(Forsakringskassan) att bevisa nédvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning fér

inskrdankningen. Precisa omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Denna unionsrattsliga rattssiakerhetsprincip respekterar varken myndigheten Forsdkringskassan
eller forvaltningsdomstolar vid avslag av granséverskridande vard gentemot skattebetalarna.

Inskrdnkaren har bevisbordan. Gjorde man det skulle de upptacka att bevisbérdan faktiskt ligger pa

inskrdnkaren. | domen “Ciola stadgas att myndigheter &r skyldiga att skydda den enskildas ratt.

Namnda tva skyldigheter praktiseras inte i Sverige!
Socialminister Goran Hagglund hélsar i *brev 2010

e att Sverige inte har nagon lagstiftning inom gransoverskridande vard

e att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrorlighetsdirektivet

e att under forhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande
medlemsstaterna

Slut citat.

2. Verkligheten for skattebetalarna/konsekvenserna

Aberopar som bevis Assar Fagers skrivelse Grinsoverskridande vird — en grinslos
myndighetsvurpa? av datum 2013-02-03(se punkt 11)

Aberopar som bevis dessutom alla Assar Fagers Ligesrapporter av ar 2012 som bevis, vilka gar att
lasa via dessa lankar;

Lagesrapport juni 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/06/2012-06-06-Sveriges-dubbla-sidor-inom-
gr%uC3%A4ns%C3%Boverskridande-v%C3%A5rd-av-Assar-Fager.pdf

Lagesrapport augusti 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/08/L%C3%A4gesrapport-augusti-2012-av-Assar-
Fager-20120828-slutlig.pdf

* C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
* €-224/97 Ciola punkterna 26-33
> Hagglunds brev $2010/7202/Sr
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Lagesrapport september 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/09/L.%C3%A4gesrapport-5-september-2012-av-
Assar-Fager-slutlig-officell-20120905-2.pdf

Lagesrapport november 2012 av Assar Fager finner du via denna lank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/11/L%C3%A4gesrapport-november-2012-av-Assar-
Fager-slutlig-ok.pdf

Lagesrapport december 2012 av Assar Fager finner du via denna lank

http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/12/L%C3%A4gesrapport-december-2012-av-Assar-
Fager.pdf

3. Beslut inom Férsadkringskassan, vid handléggning av griansoverskridande vard inom EU/EES

ar baserade pa interna vagledningar och Réttsliga stallningstagande.

Det innebar att handlaggarna av ansokningar om ersattning for gransoverskridande vard icke kan
gbra annat an att handlagga utifran dessa interna forutsattningar som ar givna av arbetsgivaren
Forsakringskassan och dess yttersta ledningsansvariga.

Utifran att handlaggarna handlagger ar dessa skyldiga enligt svensk grundlag, regeringsformen,
Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, att handlagga enligt 1 kap, § 9, citat;

9 § Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppagifter
ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Lag
(2010:1408).

Myndigheten Forsakringskassan(FK) tolkar godtyckligt EU-rdtten och drenden handlaggs icke
utifran skyldigheten att tillimpa EU-réttspraxis i ®ordalydelse utifran att omvind bevisbérda géller

Dirmed frangar och bryter myndigheterna mot grundlagens regeringsform dar likhet infér lagen

star inskriven samt att iaktta saklighet och opartiskhet.

Forsakringskassan pastar sig vid flera tillfillen, via sina juridiska experter, dar dven gd Dan Eliasson
hidvdat i mote med Assar Fager varen 2012, citat; “EU-rditten géiller och EU-réitten kan jag” slut
citat, och dessutom att FK har ratt att tolka EU-rattspraxis.

| beslutet efter beslut internt inom FK gentemot allmanheten havdar FK att besluten har grund i

fordrag och férordning, som bevis i FK:s beslut.

® EU-dom mot Sverige C-274/08 i punkterna 34 och 37 fasstélles dven att tolkningsutrymme icke ges sa att
lagtexten avviker fran EU:s ordalydelse.


http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/09/L%C3%A4gesrapport-5-september-2012-av-Assar-Fager-slutlig-officell-20120905-2.pdf
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/09/L%C3%A4gesrapport-5-september-2012-av-Assar-Fager-slutlig-officell-20120905-2.pdf
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/11/L%C3%A4gesrapport-november-2012-av-Assar-Fager-slutlig-ok.pdf
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/11/L%C3%A4gesrapport-november-2012-av-Assar-Fager-slutlig-ok.pdf
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/12/L%C3%A4gesrapport-december-2012-av-Assar-Fager.pdf
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/12/L%C3%A4gesrapport-december-2012-av-Assar-Fager.pdf

Vi innehaver vildigt manga bevis/beslut fér det utifran att 6ver tid féljt och varit/ar behjilpliga till
vildigt manga(kommer att namnge nagra av dessa ldngre fram) svenska skattebetalares forsok att
fa legalt erkdnnande fér EU-réittigheten till fri rorlighet vid granséverskridande vard inom EU/EES.

En EU-rattighet som ags av svenska skattebetalare via ett unionsmedborgarskap, se ingressen till
’Rattighetsstadgan, ddrav omvindbevisborda!

=  Foérdragen och férordningar, som FK aberopar som bevis och avslagsgrund i beslut internt
gentemot skattebetalarna(som anmalan avser fran anmailarna), ar inga bevis som &r att
betrakta som legalt underlag for Forsakringskassan att inskranka via fullstandigt rattssosakert
icke motiverat fullstandigt folibart beslut av myndighetsutdvaren Férsakringskassan!

Skattebetalarna kan icke félja grunderna till beslutet, eftersom det icke ar motiverat fullt foljbart
via gdllande direktverkande EU-rattspraxis i ordalydelse framtolkat av EU-domstolen. Dvs. fullt
foljbart motiverat beslut utifran géllande direktverkande EU-rattspraxis med mal nr och punkter
som FK stodjer sin ratt pa att inskrdnka den fria rorligheten for skattebetalarna.

Darav dr besluten fullstindigt rattsosidkra da FK doljer och mérkar var FK har stéd for att inskrdnka
och férhindra EU-réttigheten till fri rérlighet vid griansdverskridande vard. Myndighetsutévning
som strider emot vad Sveriges riksdag beslutat.

= Duvs. FK har avsiktligt via bedragligt och dverlagt utrdknat och systematiskt och generelit
forfaringssatt, fullstandigt rattsosikert, undanhallit och underlatit vad av Sveriges riksdag
sedan tidigare ar beslutat.

Forsdkringskassan via att tydligt givit vid handen, vilket gar att leda i bevis och kommer att bevisas

i denna anmalan, att FK har ratten, éver EU-domstolens redan framtolkade EU-rdttspraxis, att tolka
EU-rdtten dvs. 6verpréva och ompréva redan framtolkat utifran férdrag och férordning beslutat av
EU-domstolen! Den rdtten har FK att bevisa att FK har!

> Foljande bevis bevisar att FK via Rattsligt stidllningstagande tager sig egna rattigheter, som
ej kunnat hittills ledas i bevis att FK har EU-ratten bakom sig och utfor uppdrag legalt den
vagen, att tolka och 6verpréva och ompréva redan framtolkat av EU-domstolen vi EU-
rattspraxis, dvs. ompréva/6verprova redan beslutat i EU-domstolen. Citat;

Forsakringskassan, Kjell Skoglund, chef processjuridiska, huvudkontoret, Stockholm, har annan
uppfattning ar lagstiftaren, vilket delges harmed;

Fran Kjell Skoglund via e-post av den 13 mars 2012 12:56, citat;

Du har i skrivelser till Férsdkringskassan stdllt frGgor om Férsdkringskassans tillimpning av reglerna
om grdnséverskridande vard. Som du redan tidigare informerats om pdgdr ett arbete inom
Férsdkringskassan med att beskriva Férsdkringskassans tolkning av kraven fér att vard utomlands
ska godkdnnas. Detta arbete befinner sig i slutfasen och jag rdknar med att de réttsliga
stdllningstagandena inom ndgon vecka kommer att vara beslutade och publicerade pa webbplatsen.
Pé Forsdkringskassans vdagnar

Kjell Skoglund

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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Har i citatet understrykt och forstarkt i ovanstaende citerad text ordet tolkning, avsiktligt for dig som
ldsare nu skall forsta innebdrden av EU-ratten och gallande EU-rattspraxis.

Forsakringskassan via Kjell Skoglund havdar har Forsakringskassans uppfattning, att
Forsakringskassan har ratt att tolka EU-rattspraxis, det blir innebdrden av detta e-post svar fran Kjell
Skoglund.

Reglerna ar klara och tydliga, staten Sverige har inget tolkningsforetrade av férdragen, det
ankommer endast pa EU-domstolen som avgor och tolkar och via EU-rattspraxis delger om hur
regelverket(fordragen) skall tillampas vid gransoverskridande vard. Det ar som “hugget i sten” och
kan icke darav tolkas igen av Forsakringskassan. Forsakringskassan har endast att fullt ut tillampa
gallande EU-rattspraxis, vilket Kjell Skoglund icke forstatt eller vill férsta, men har utbildning for att
forsta.

EU-rattspraxis, som ar mycket tydlig och icke gar pa nagot satt att misstolkas utan ar staten Sveriges
skyldighet, och da dven Forsakringskassan, att tillampa.

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande ar inte verifierat i svensk lagstiftning utan ar en
administrativ asikt.

I mal C-189/03 EU-kommissionen mot Nederlanderna punkt 19 faststills, citat; Det dr vart fall EU-
rdttspraxis att enbart administrativ praxis, som till sin art ér sddan att den fritt kan dndras av
myndighet, och som inte offentliggjorts i tilléicklig utstrdckning, inte kan anses ett giltigt
genomférande av de skyldigheter som féljer av EG-férdraget” slut citat.

Konsekvensen blir d3 att myndigheten Forsidkringskassan icke tillampar(FK gor raka motsatsen vad
lagstiftaren har beslutat, se prop.1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket, som citerats ovan), vid
prévning och omprévning internt, gentemot allmdnheten/skattebetalarna rattssikert utifran EU-
ratten utan tvartemot EU-ratten helt rattsosakert!

Slut citat.

Forsakringskassans RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE 2012-03-23 Dnr 18581-2012 citat;

Forséikringskassan har hittills tolkat gdllande rdtt enligt féljande.

Det finns emellertid skél att évervéga om tolkningen dr férenlig med de
friheter och rdttigheter som féljer av EUF-férdraget.

OBS: Sverige har ingen lag for gransoverskridande vard

Chefjuristen Eva Nordqvist har skrivit under pa att Forsakringskassan har ratten att “tolka” vad reda
EU-domstolen via EU-rattspraxis framtolkat ur fordrag/férordning, som endast EU-domstolen kan
avgora, saledes har FK och Eva Nordqvist skapat egna lagrum som star 6ver EU-rédtten och 6ver EU-

domstolen!

Chefsjurist Eva Nordqvist och generaldirektdren Eliasson har en hel del att bevisa, infér domstol,
for Sverige och Forsakringskassan ar skyldiga att tillampa i ordalydelse gallande direktverkande EU-

rattspraxis.

Tolkningar som gjorts av EU-domstolen, den ende part som har ratt att avgoéra, tolka och besluta hur
fordrag/forordning skall tolkas, darav bildas EU-rattspraxis som Sverige pa omradet
gransoverskridande vard ar skyldiga att tillampa i ordalydelse!
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v Ur Assars skrivelse av 2013-02-03, citeras ndgot som du som aklagaren sarskilt bor
uppmarksamma,citat;

Forsakringskassans nya administration innebar en internationell politisk komplikation. Namligen
att i engelsk sjukvardslagstiftning delegeras inte ansvaret bort till myndigheter utan

(1]

héalsovardsministern ar ““ansvarig for nodvandig vard och vardgivarnas kvalité.

Detta innebar da att svenska myndigheten Forsakringskassan 6verprovar frimmande makts
minister och dennes politiska och personliga ansvarsomrade! Makten till detta utgar ifran enligt
myndigheten Forsakringskassan “att i avsaknad av lagreglering har lagstiftaren éverldtit till
Férsdkringskassan avgéra sedvanlighet och internationell vetenskap”.

Slut citat.

B Forsakringskassan har tills motsatsen ar bevisad och stéllt bortom all rimlig tvivel endast
att fullt ut i ordalydelse tillampa direktverkande EU-rattspraxis i beslut, rattsliga
stallningstaganden och interna vagledningar for att FK:s myndighetsutévning, uppdraget
FK har som myndighet, att utfora rattssakert, fullstandigt rattssaker gentemot
skattebetalarna, sa att allmanheten kan atnjuta EU-rédttigheten till granséverskridande
vard som allmdnheten betalat for sedan 1995.

B Forsakringskassan har att i forsta hand tillgodose medborgarna!

4. Myndighetsutdvning och rittssdkerhet.

“Mpyndigheternas roll

Sverige dr kéint for att vara en férebild vad gdller demokrati och réittsédkerhet. Efter att under
ett antal ar ha studerat hur vart samhdlle fungerar, dr jag inte beredd att helt och hallet
stdlla mig bakom detta pastdende. Det pagar ett myndighetsfértryck av ménniskor i vart land
som vdxer ddrfor att vi politiker inte tar ansvar for att styra myndigheterna och rétta till
deras felaktiga beteende. Myndigheterna dr redskap inte maktapparater. De ska félja av
riksdagen och regeringen fattade beslut och de ska ocksa tolka vdra beslut utifran de
vdrderingar som presenteras i betdnkanden, propositioner m.m. Myndigheter dr inte tillsatta
foér att skapa ndgon egen vdrdebas utan de ska utféra ett arbete de dr tillsatta att géra och
de ska ha den humanistiska mdnniskosyn som framkommer i riksdagens beslut. Enligt
grundlagen “opartiska och sakliga” ska inte heller agera som part i vetenskapliga
kontroverser. Myndigheter ska ha tydliga roller och inte vara bade démande instans och part
i drenden som avgérs av annan démande myndighet. Myndigheterna ska framfér allt méta
mdinniskor med respekt inte férakt eller nedlatenhet eller nonchalans.

™ ¢-372/04 Watts punkter 5-23
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Ministerstyre

Rdéittsdkerhet innebdr att mdnniskor behandlas lika, har lika véirde infér lagen och har samma
rdttigheter. Det jag har tagit del av och férsékt att beskriva i denna motion 6verensstéimmer
inte med ett rdttstryggt samhdlle. Fértroendet for vart demokratiska system undergrévs. Det
krévs ett stort engagemang och en stark vilja fragn den politiska nivan for att réttstrygghet
ska rdda. Viiriksdagen har ett ansvar via Riksdagens revisorer att folja upp beslut och se hur
samhdllet efterlever dessa. Regeringen med de olika ministrarna har ett huvudansvar fér
genomférandet av besluten och mdste utéva ministerstyre for att riksdagens intentioner ska
genomsyra myndigheternas handlingssdtt. Det finns inget i grundlagen som férhindrar ett
ministerstyre. Det enda en minister inte far géra ér att ingripa i enskilda
férvaltningséirenden.

Det dir nédvdndigt att regeringen mer aktivt paverkar myndigheternas séitt att handha
verksamheten.”Slut citat.

En f.d. miljominister skrev i en motion redan ar 1996, Motion till riksdagen av Goérel Thurdin,
1996/97:c545 , Demokrati, rattsakerhet och myndighetsutévning, som ovan har citerats.

Privat given vard inga restriktioner alls utifran EU-ratten

Regeringsratten avkunnade 2004 en dom dar patienten Wistrand fick ersattning for vard i Frankrike.
Skalet var att den EU-lagliga begransningen, vid vard pa sjukhus, i form av tvingande férhandstillstand
saknades i svensk lagstiftning. EU-domstolen har dartill avkunnat att det inte finns ndgonting som

rittfardigar hinder mot privat given vard genom domen *Miiller-Faure(2003-05-13).

Har skall 3klagaren sarskilt uppmarksamma

Att alla anmdlarna(som avses i denna anmaélan och dr namngivna, se punkten 12 i denna
skrivelse/anmalan) i denna anmalan har varit utanfor Sverige men inom EU/EES och
emottagit battre/effektivare vard hos vardgivare som bedriver privat given vard, dvs. icke
ar direkt finansierad av offentliga medel som t.ex. landstingen i Sverige.

”I en enkdt 2002 angav EU-kommissionen att Idnderna maste anpassa sin lagstiftning utifragn
4 vigledande EU-domar. Marknaden var fri utom vid vard pa sjukhus, ty dér fanns mdéjlighet
att géra begrdnsning genom lagstiftning om férhandstillstand. Regeringskansliet svarade att
svensk lagstiftning inte behévde dndras, att EU:s skilda rutiner fér privat given vard(vard som
icke dr direkt finansierad via offentliga skattemedel) och sjukhusvdrd(vdrd som dr direkt
finansierad via offentliga skattemedel) vid grinséverskridande vdrd féljdes, att Sverige hade
ett é6msesidigt fértroende for andra ldnders sjukvard(Regeringskansliet S$2002/8396/HS).”

8 C-385/99 Muiller-Faure och van Riet punkterna 61-63
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Har har Forsdkringskassan undanhallit och underlatit, i strid emot av sedan tidigare
beslutat av Sveriges riksdag och EU-domstolen via EU-rattspraxis, helt rattsvidrigt och
fullstandigt rattsosakert i beslut, vid prévning och omprévning internt inom
Forsakringskassan, i 2 beslut, férhindrat EU-rattigheten till fri rérlighet. Det strider emot
Sveriges rikdag tidigare beslutat och det strider bl.a. emot gallande EU-rattspraxis C-385/99
Miiller-Faure och van Riet punkterna 61-63.

Forsakringskassans ansvariga kan uppenbart icke ldsa innantill, trots att de ar juridiskt
utbildade i ledningen undanhalls och underlats géllande direktverkande EU-rattspraxis i
alla besluten dérfor kan brottsmisttankar pa inget sitt stéllas utom all rimlig tvivel och

forundersékning begéres skall inledas mycket skyndsamt med prioritet utifran att det gar
icke pa nagot satt att utesluta att detta som nu pavisas i denna anmailan endast ar “toppen

pa ett isberg”!

Det kan icke uteslutas, utifran att inga restriktioner alls finns for privat given/emottagen
vard i EU-rédttspraxis bevisat, att Forsdkringskassan over tid avsiktligt férhindrat den fria

rorligheten fér anmalarna, och allmdnheten generellt, utifran att skydda Sveriges inre
vardmarknad/landstingen, fér att konkurrensutsitta av battre/effektivare privat
vardgivare inom EU/EES.

Dirmed 3 det grévsta missbrukat skattebetalarnas medel. Dartill missbruka den makt som
myndighetsutovaren har gentemot allméanheten da allmdnheten ar i beroendestallning till
myndighetsutdvarens beslut skall vara fullsténdigt rattssakert! Fullstandigt foljbart
motiverat och forstaligt for allmédnheten for att allménheten alls skall kunna 6verklaga
beslutet utifran rattsliga grunderna i beslutet.

Fri rorlighet innebdr en 6ppen marknad, vardmarknad, dar aktérerna konkurrerar pa
vardmarknadens villkor inom EU/EES och de privata vardgivarna har icke det offentligas
resurser, dirav har EU-domstolen ombesorijt att séirskilja offentlig given vard pa
sjukhus(som finansieras via offentliga medel) och privat vardaktérer/vardgivare som
bedriver verksamhet pa vardmarknaden men icke dr finansierade via direkta allmdnna
offentliga medel!

Det har uppenbart icke Forsakringskassan eller Sverige villat acceptera! Dvs. makten att

vdlja vardgivare ligger hos vardtagaren/skattebetalarna utifran lagstiftningen enligt EU-

domstolens EU-rattspraxis.

Att Forsakringskassan dar med presterat och levererat ”Blasningen”(dvs.rent bedrageri
emot skattebetalarna) kan icke uteslutas och stillas utom all rimlig tvivel, dvs. helt enkelt
medvetet bl3st skattebetalarna pa EU-rittigheten till fri rérlighet via administrativ praxis
som icke pa férhand ar kdnda, det ar enligt EU-ratten och EU-praxis forbjudet, hanvisar har
till Assar Fagers skrivelse av 2013-02-03, citat;

Dartill galler de nya administrativa begreppen retroaktivt! Alltsa 2012 nar Forsakringskassan
erkdnt att de tidigare avslagen under manga ar var felaktiga sa upphaves inte patientens
svarigheter, utan det nya administrativa reglementet tar 6éver och stracker sig flera ar tillbaka
i tiden och omojliggdr nu ersattning utifran en tidigare okdand administrativ bestammelse.
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Enligt EU-domstolen ska patienten genom sin lagstiftning veta alla hinder iférvag fér att
kunna gora rationella val!

Enligt Forsakringskassans handlingstes skulle EU-domstolen 2001 ha rundat
"kontraktsundertecknaren” Sveriges Regering, samt undviker centralmyndigheten for
bidragsfragor, Riksforsakringsverket, och gett fullmakt till ”3:e divisionsmyndigheten”
Forsdkringskassan att Overpréva andra landers vardgivare. EU-domstolen skulle saledes
brutit mot sina rattegangsregler for att befordra svenska Foérsikringskassan till
Overprovare!

Varfor drojde Forsakringskassan 11 ar, beror det pa att Riksforsdkringsverket pa sin tid
gjorde skillnad pa privat given vard och sjukhusvard?

Slut citat.

Foljande skattebetalare har via beslut, i provning och omproévning, internt hos

Forsakringskassan vid ans6kan om ersattning i efterhand, fér emottagen privat given vard,

utanfoér Sverige men inom EU/EES, férhindrats och underlatits och undanhallits vad som av

Sveriges riksdag dr beslutat sedan tidigare.

Dvs. ar anmalare och besluten dberopas som bevis, dvs. provning och omproévningsbesluten
inom Forsakringskassan da pa omradet gransoverskridande vard inom EU/EES. Da utifran EU-
rattigheten till battre/effektivare vard som Forsakringskassan icke rattssakert och utifran lika
infor lagen principen handlagt och darmed undanhallit och underlatit skattebetalarna EU-
rattigheten till fri rérlighet vid granséverskridande vard inom EU/EES. Dartill pga. av
nationalitet diskriminerats/krankts och icke fatt atnjuta samma EU-ratt som andra EU-
medlemslanders medborgare pga. att vara av svensk nationalitet och utsatts for
myndighetsutévare som utévar myndighet som ar fullstéandigt rattsvidrig och fullstandigt
rattsosaker! Namnen och person nr pa anmaélarna redovisas vid punkten 11.

Dnr hos Forsakringskassan som bevisar kommuniceringar éver tid fran u t som ej beaktats
av Forsakringskassan dvs. har finns bevis for att FK bl.a. ar medvetna om att
brottsmisstankar ingivits till ledningen for Forsdkringskassan ang. handlaggning pa
omradet gransoverskridande vard.

Diarienummer 051524-2012.
Diarienummer 003348-2013
Diarienummer 007894-2013.

Flera dnr Kan/kommer att inges till aklagaren nér dnr pa anmilan emottagits och
forundersékning har inletts.
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Ett exempel av kommunicerat;
Forsakringskassan(FK)
Generaldirektor Eliasson
Chefsjurist Eva Nordqvist
Verksjurist internationella David Grenabo
Kopia for kinnedom och atgard
Socialférsakringsminister
UIf Kristersson

Denna skrivelse skall i laga ordning registreras av registrator, begar dnr med vandande e-post till
voulf56 @gmail.com som bekraftelse pa att tillskrivna emottagit denna skrivelse

2013-02-02

Réattssidkerhet skall erbjudas allminheten pa omradet grianséverskridande vard inom EU/EES det
ingar i Forsdkringskassans uppdrag

Vi har visat pa Over tid att sa icke ar fallet, via moten med FK, via Assar Fagers Lagesrapporter av ar
2012, och via otaliga e-post skrivelser fran undertecknad(u t). Alla dessa atgarder fran allmanheten
har resulterat i att myndighetsutovningen fortsatter precis som tidigare gentemot allmanheten, dvs.
fullstandigt rattsosakert! Forsakringskassan ar icke alls trovardiga myndighetsutovare, vilket bl.a. nu
senast bevisats i Ulla Simmons drendet. Dar brottsmisstankar utreds internt av 2 utredare, som
kommer fram till exakt samma sak, men inget i sak ar ratt! Dvs. man skyddar varandra internt
inom Forsakringskassan.

Nar man internt utreder brottmisstankar, da konstateras att detta icke ar ett uppdrag FK innehaver i
sitt uppdrag, den legala forutsattningen finns icke i FK:s uppdrag. Att da 2 utredningar gjort utifran
Ulla Simmons drendet, som u t ar involverad i synnerligen mycket engagerad, konstateras att nu far
det vara nog. Det konstateras att ledningen av Foérsdkringskassan helt fallerat, dvs. ert ansvar ur
rattssdakerhetssynpunkt tages icke av ledningsansvariga, ytterst ansvariga Eliasson och Nordqvist.

Att ni dr upplysta och informerade utifran den hindelsen ar bevisbart, men ingen anmailan har
gjorts av er till myndighet som utreder brottsmisstankar, vilket ar synnerligen mycket allvaligt
utifran att ni bagge Eliasson och Nordqvist ar juridiskt utbildade och dartill Iaskunniga, men en av

er(Eliasson), forstar inte svenskan som Assar Fager pratar!

Att tvirtemot domstolsbeslut i Kammarratten mal nr 8029-11 Ulla Simmons drende, via 2
utredningar internt, konstateras att Forsakringskassan gjort ratt nar arendet avslutades, det ar
synnerligen mycket starka brottsmisstankar i den delen! Sarskilt da u t hoglast for Forsakringskassans
anstallda, vilket ni har tillgang till via inspelade samtal! Dessutom bevisat fran u t att handlaggarna
har del av bevis som undanréjts handlaggningen, vilket ni dr informerade om men i ert yttersta
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ansvar skyddar sa att det icke kommer myndighet till del som utreder brottsmisstankar! Den formen
av ledarskap, skyddande av brottsmisstankar i myndighetsutovning, det baste Eliasson och Nordqvist,
ar uppenbart rena rama "vilda vastern” inom myndighetsansvar! Begriper Eliasson den svenskan?

Ni har ocksa fatt del av att enhetschefen Storm nu hade for avsikt att 6ppna nytt drende utifran
domstols beslut, Ulla Simmons drendet, vilket ar tviartemot domstolsbeslut! Aterigen
brottsmisstankar som icke FK har legala forutsattningar att internt utreda! Férutsattningarna finns
inte “pa kartan” rent lagligt att 6ppna nytt drende, vilket kan bevisas! Ulla Simmons har namligen
icke gjort nagon ny ersattnings anmalan till Férsakringskassan for operations delen i Storbritannien,
som alltsa gar att leda i bevis!

Brottsmisstankar och aterigen brottsmisstankar som icke kan internt utredas legalt,
brottsmisstankar skall utredas av myndighet som har legal befogenhet fér den uppgiften, sa dven
brottsmisstankar utifran skyddande av brottlig myndighetsutévning gentemot da ytterst ansvariga

Eliasson och Nordgvist, som icke agerat med sadan anmaélan gentemot de anstallda, trots att ni ar val
informerade i Ulla Simmons drendet och for 6vrigt dver tid via u t och Assar Fager da om hur det gar
till och gatt till 6ver tid nar handlaggningen gentemot allmanheten skett i strid emot vad som
beslutats av Sveriges riksdag.

Interna utredningar ar inget annat dn vad som Storm presterat, dvs. skyddande av den verksamhet
som foreligger brottsmisstankar om vid myndighetsutovning, FK har icke den legala befogenheten!
Fo6rstar Eliasson och Nordqvist innebdrden av den svenskan?

Berit Nygren drendet

Bifogade filen Berit Nygren ar bara ett av manga exempel som arbetsgruppen AMBU har fullstandig
insikt i, allmanheten har vart fértroende, vilket kan bevisas att allmanheten icke gentemot
myndighetsutovaren Forsakringskassan innehaver.

Ni bar det yttersta ansvaret for att allmanheten icke har fortroende for att Forsakringskassan
rattssakert tillampar i ordalydelse direktverkande EU-rattspraxis och svensk lagstiftning vid
handlaggning av gransoverskridande vard drenden.

Era anstallda, lyder under er, rattsliga stallningstaganden och interna vagledningar, anstallda
motiverar icke besluten rattssakert, dvs. doljer grunden som da icke gar att f6lja, vilket ar fullstandigt
rattsosdkert! Sa har skett under er ledning dver tid och darfor dr det enda rimliga ur allmanhetens
perspektiv att ni avgar med omedelbar verkan, dvs. tager ert ansvar!

Dvs. omvidnd bevisbérda géller utifran att EU-rattigheten till fri rérlighet ags av
allméanheten/skattebetalarna och FK ar skyldiga att bevisa via direktverkande EU-réttspraxis med
mal nr och punkter i motiverade beslut om FK har for avsikt att inskrdnka den fria rorligheten vid
gransoverskridande vard, sa har icke skett! FK:s beslut hanvisar till allt annat via egha motiveringar
som alls icke ar foljbara i direktverkande EU-rattspraxis via mal nr och punkter! Vi har sa manga bevis
for det sa att det racker att férmodligen tapetsera om pa Eliassons och Nordqyvist tjdnsterum!

Droppen var nu senast nar Eliasson icke begriper vanlig svenska av Assar Fager vid moétet 2013-01-
10, Eliasson passerade i den stunden allt vad myndighetsut6vares ansvar innefattar, dvs. Eliasson



17

ar icke kapabel att hantera sitt uppdrag som generaldirektor! Vittnen finns till hdandelsen och
uttalandet vilket kanns tryggt och bra.

U t skall pa mandag 4 februari 2013 kl.09:00, i telefonméte, i lugn och ro, redogora for
chefsjuristen Eva Nordqvist om dels chefsjuristens ansvar utifran det senaste rattsliga
stdllningstagandet, som denne skrivit under och ar darmed juridiskt ansvarig for. Ett
stallningstagande som anvants internt gentemot allmanheten i beslut som géller granséverskridande
vard och dartill da gar att tillgodogora sig for allmanheten offentligt via bl.a. internet och FK:s
hemsida.

Nordqvist har att sakligt och korrekt bevisa rent juridiskt flera delar som icke alls gar att utréna
utifran gillande regelverk och férutsittningar via direktverkande EU-rattspraxis, som galler som
svensk direktverkande lag utifran att Sverige icke har lag for granséverskridande vard.

L3s igenom Berit Nygren inlagan/skrivelsen till Forsakringskassan av 2013-01-29, vi inom
arbetsgruppen AMBU é&r behjalpliga till Berit Nygren, som bifogas som bifogad fil. Ombudsfullmakt
bifogas som bevis, Nordqvist kan 6ver telefon kontrollera med Berit om sa 6nskas fa
ombudsfullmakten vidimerad, Berit far sjalvklart kopia pa denna skrivelse. Sa dven Ulla Simmons.

Utifran Berit Nygrens skrivelse till FK skall sarskilt noteras det sakliga innehallet, valdigt mycket déar
far Nordqvist mojligheten att legalt forklara i samtalet. Samma galler da utifran det senaste rattsliga
stallningstagandet som berdér gransoverskridande vard, som Nordqvist &r ansvarig for som chefsjurist
och Eliasson star bakom som generaldirektor.

Allménheten ser ingen annan 16sning dn att ledningen inklusive Eliasson och Nordqvist avgar med
omedelbar verkan och att extern legal utredning effektueras utifran att s manga brottsmisstankar

foreligger utifran omradet gransoverskridande vard omradet och handlaggningen internt gentemot

allmanheten.

Den kanske allvaligaste brottsmisstanken ar da troléshet mot huvudman, da utifran grundlagen att
all makt utgar fran folket, den makten har uppenbart ni fullstandigt missbrukat i er

myndighetsutovning tills motsatsen ar bevisad och stallt utom all rimlig tvivel ar det allmanhetens
uppfattning!

Ser fram emot ett skaligt korrekt samtal med Nordqvist 6ver telefon mandag 4 februari 2013
kl.09:00

UIf Bittner, en av tre i arbetsgruppen AMBU

voulf56@gmail.com

http://eueeshealthcare.bloggproffs.se

v Har skall sdrskilt 3klagaren vara uppmérksam pa Ulla Simmons drendet och i den
delen begires, av aklagaren, inleda sarskild forundersokning utifran att i delen

begar Foérsdkringskassan, i trots och tvirtemot Kammarritts dom i Géteborg, mal
nr 8029-11, egna interna utredningar som utifran u t formenande ar


mailto:voulf56@gmail.com
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brottsmisstankar om bl.a. tjdnstefel och undanhallan och underlatelse att atfélja
beslut av svensk domstols beslut av 2012-06-07 i mal nr 8029-11.

v’ Déartill pastar, fullstindigt riattsosikert, att ny handliggning skall startas upp niru t
"avslojat” rattsvidrigheterna utifrdn samtalet med enhetschef Susanne Storm och
dennes kommuniceringar dar allt gors for att "morka” for allmdnheten vad som
forsiggar internt inom FK i Ulla Simmons drendet vid fullstiandig rattsosdker och
rattsvidrig handlaggning utifran dom 8029-11. Att starta upp ny handlaggning
utifran domen i Kammarratten mal nr 8029-11 maste da innebdra att Ulla Simmons
inkommit med ny ansékan vilket icke gjorts av Ulla.

v’ Foérsdkringskassan har icke legal ratt att sjidlva bedriva utredningar om
brottsmisstankar, men viéljer den véagen just i syfte att skydda brottsmisstankt, och
patalat fran allmdnheten, myndighetesutévning.

Inspelade samtal, som aberopas som bevis, med anstillda inom Férsdkringskassan

Har kommer viktiga lankar till samtal med Forsakringskassan, alla samtal beror
gransoverskridande vard i grunden;

FK Huvudkontor Chefsjurist Eva Nordqvist samtal 2013-02-04 http://db.tt/gHuaibcq

FK huvudkontor Verksjurist internationella fragor, David Grenabo, samtalet 2013-01-31
http://db.tt/KGBAgDbK

FK Internationell vard Visby Enhetschef Susanne Storm samtal 2013-01-25,
http://db.tt/pCBAd75Y

Samtal med Kammarratten i Goteborg 2013-01-18 For att tydlig gora undertecknads
pastaende om att uppenbart ar att anstéllda da pastar, Susanne Storm, att de anstillda
kan ldsa innan till, kommer har inspelat samtal med Kammarratten i Goéteborg, f.d.
kammarrittsradet Berit Nilsson, inspelat av idag och kan lyssnas till via denna lank
http://db.tt/RHYyR7gd

FK Visby Platschef Tord Backman http://db.tt/ci4FIZ4B 2013-01-17

FK Internationell vard Enhetschef Susanne Storm http://db.tt/4StqVi4q 2013-01-17

o Har skall tillaggas, vilket dr av synnerligen mycket stor vikt i bevishanseende, att
inspelningar finns av mote med Forsakringskassans huvudkontor generaldirektér Dan
Eliasson och chefsjurist Eva Nordqvist varen 2012, dar bl.a. Assar Fager och Bert
Magnusson deltog, och moétet med Eliasson och Nordqvist av datum 2013-01-10, dar
bl.a. Assar Fager och Bert Magnusson deltog.


http://db.tt/gHuaibcq
http://db.tt/KGBAgDbK
http://db.tt/pCBAd75Y
http://db.tt/RHYyR7gd
http://db.tt/ci4FlZ4B
http://db.tt/4StqVi4q
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Assar Fager och Bert Magnusson ingdr i arbetsgruppen AMBU dér u t &r en av tre

nuvarande ingdende i arbetsgruppen. Assar och Bert kan ocksa redogdéra som vittnen vad
som framfordes vid métena ,och dartill vilka reaktioner som kom fran Eliasson och Nordqyvist.

Att inspelningarna finns av samtalen vid dessa moten har Bert Magnusson vidimerat till u t
via telefonsamtal men Bert Magnusson har dnnu icke presenterat dessa bevis for u t.

e Anmodar/begar i den delen, att aklagaren inhamtar via Bert Magnusson, dessa
synnerligen, ur bevisvarde, mycket viktiga inspelningar av métes samtal 2012 och
2013 med Forsakringskassans Eliasson och Nordqvist.

Kontakt uppgifter till Bert Magnusson
Telefon 0281-30059

E-post bert.magnusson@nackskadeforbundet.se

10. General direktor Eliasson, Forsakringskassan, vill girna att brottsmisstankar mot

allmidnheten utreds av dklagare och polis!

Forsakringskassans Dan Eliasson, utbildad jurist, via media papekat att det ar av storsta vikt att
polismyndighet och aklagare, citat ur °DN;

Men Forsdkringskassans generaldirektér Dan Eliasson menar nu att polis och Gklagare ofta ldgger ned
drendena, trots att det finns bevis.

— Vi far fér lite stéd av polis och dklagare ndr det gdller misstdnkta brott som rér mindre belopp. De hér brotten
har inte prioriterats och fdr inte den uppmdrksamhet som jag énskar de borde fd, sGger Dan Eliasson till DN.

Forsakringskassan satter nu press pd rittsvisendet i jakten pd dem som sysslar med vardagsbrotten.
Myndigheten har uppvaktat polis och dklagare och argumenterat for att vardagsbrott inom socialférsédkringen
bér prioriteras hégre.

Och det har gett resultat, menar Dan Eliasson.

— Nu finns det en vilja hos dem att géra detta och jag skulle bli besviken om vi inte ser en rérelse at det hdr
hdllet redan ndsta dr, sdger han.

Det férutsatts att lika infér lagen principen géller utifran denna anmaélan fran allmédnheten
mot Forsakringskassan, sjalvklart ar att brottsmisstankar skall utredas av myndighet som
har sadan befogenhet, men sjélvklart &r ocksa att juristen/generaldirektéren Eliasson
borde haft/tagit ansvaret att sjilv ocksa anmaila synnerligen allvarliga brottsmisstankar
Internt inom Forsakringskassan, som rapporterats till ledningen fran allménheten, av bl.a.
u t, ver tid och dven da via Assar Fager och dennes moéten med Forsdkringskassan 2012
och 2013 och utifran alla lagesrapporter av ar 2012 fran Assar Fager.

® http://www.dn.se/ekonomi/nu-satts-jakten-in-pa-smafuskarna
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Att internt inom FK utreda brottsmisstankar bor generaldirektér Eliasson m.fl.. som ar
juridiskt utbildade, att FK icke har befogenheter for!

Dvs. sjdlva skulle anmalt dessa brottsmisstankar som uppenbart icke gar att stélla utom all
rimlig tvivel vid intern handldggning pa omradet gransoverskridande vard.

Det blir synnerligen mycket allvarligt och anmarkningsvart, ur rattssiakerhetssynpunkt, nar
dessa i ledningen for Forsakringskassan, som ar delgivna vad som forsiggar och forsiggatt

internt inom FK 6ver tid, icke anmaler till myndighet som utreder brottsmisstankar, om
synnerligen allvarliga brottsmisstankar, vem vill ledningen da skydda?

Allménheten eller anstillda internt eller sig sjdlva i ledningen, som icke pa nagot satt kan
uteslutas for att vara de ytterst ansvariga for att detta fatt fortgd inom FK bl.a. via interna
vagledningar och rattsliga stallningstaganden, som mynnar ut i att allmdnhetens drabbas av
fullstandig rattsosdkerhet via dessa beslut och tvingas till forvaltningsdomstol. Enorma
kostnader som da orsakas samhaller via att FK icke handlagger utifran skyldigheten att

tillampa i ordalydelse gillande direktverkande EU-rattspraxis och bevisa i beslut utifran dessa
praxis att FK har ratten att inskranka den fria rorligheten.

Dvs. Férsakringskassan vill icke acceptera att omvand bevisborda géller, vilket FK ar skyldig
att tillimpa i sin myndighetsutévning pa omradet grinsoverskridande vard dar Sverige icke
har lag.

Uppenbart dr da att konstateras fran allméanheten att Eliasson m.fl. vill skydda sin ”egna
myndighet Forsakringskassan” fran en rattsskandal som formodligen aldrig tidigare skadats
inom myndighets Sverige, dar Eliasson ar generaldirektor! Tills motsatsen ar bevisad och
stallt utom all rimlig tvivel ar tyvarr den versionen den mest troliga.

¢ Allmanheten har berattigad fraga, ligger dold politisk agenda bakom?

Det ar upp till aklagaren att besluta om forundersékning skall inledas.

Allmanheten har stort intresse i rattssakerhetsfragan och ddarav kommer anmalan
delges allminheten och publiceras offentligt och delges media/journalister.

Begir sdledes av Aklagarmyndigheten i Stockholm mycket skyndsamt ett rattssikert
fullstandigt foljbart och motiverat beslut utifran EU-rdatten som ar grund i anmilan
utifran EU-rattigheten till fri rérlighet for allménheten vid grianséverskridande vard
inom EU/EES.

Hanvisar har bl.a. till Rittighetsstadgan artikel 41, begaran om motiverat beslut och
foérvaltningslagen.

Dartill paminns aklagaren om att allmdnheten dger EU-rédttigheten till fri rérlighet vid
gransoverskridande vard, dvs. EU-rédtten géller som lagrum och har aklagaren for
avsikt att icke inleda forundersékning har aklagaren bevisbordan dvs. utifran att
anmadlarna dger EU-rattigheten till fri rorlighet vid gransoverskridande vard inom
EU/EES, som hela drendet/anmailan avser!
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o Omvind bevisborda gille saledes dven aklagaren i dennes myndighetsutovning i
denna anmadlan, ty om forundersokningen icke inleds tvingas allmdnheten att
anmala aklagaren till sdrskild dklagare for polismal i Malmo, da utifran bl.a.
brottsmisstankar om tjdnstefel och underlatelse och undanhallan av allménhetens
EU-rattighet till fri rérlighet!

¢ Allmanheten har forhoppningar om att sa icke behéver ske utifran att allmanheten
finansierar Aklagarmyndighetens verksamhet via allmidnna medel och
forhoppningsvis inser dklagaren allvaret ur rattssikerhetssynpunkt utifran
anmalan.

11. Assar Fager skriver i sina rapporter och nu senast 2013-02-03 i Gransoverskridande vard —

en granslos myndighetsvurpa?, hela skrivelsen citeras hdr nedan och dberopas som bevis;

Gransoverskridande vard — en granslos myndighetsvurpa?

Begreppet EU-vardmarknaden innebar att vardgivaren levererar tjanster enligt sitt medlemslands lagstiftning
till en gemensam inre EU:s vardmarknad. Valfrihet rader fram till man méter en restriktion i boendelandets
lagstiftning. Arten av tillaten restriktion regleras av artikel 52 i Lissabonférdragets rattighetsstadga och EU-
praxis.

| en enk&t 2002 angav EU-kommissionen att landerna maste anpassa sin lagstiftning utifran 4 vagledande EU-
domar. Marknaden var fri utom vid vard pa sjukhus, ty dar fanns mojlighet att géra begransning genom
lagstiftning om forhandstillstand. Regeringskansliet svarade att svensk lagstiftning inte behévde andras, att
EU:s skilda rutiner for privat given vard(vard som icke ar direkt finansierad via offentliga skattemedel) och
sjukhusvard(vard som &r direkt finansierad via offentliga skattemedel) vid granséverskridande vard féljdes, att
Sverige hade ett dmsesidigt fortroende fér andra landers sjukvard(Regeringskansliet S2002/8396/HS).

Regeringsratten avkunnade 2004 en dom dér patienten Wistrand fick ersattning for vard i Frankrike. Skalet var
att den EU-lagliga begrdnsningen, vid vard pa sjukhus, i form av tvingande férhandstillstand saknades i svensk

lagstiftning. EU-domstolen har dartill avkunnat att det inte finns nagonting som rattfardigar hinder mot privat

given vard genom domen Miiller-Faure(2003-05-13).

Svenska institutet for europapolitiska studier(Sieps) som ar en myndighet under regeringen slog fast i en
rapport Sieps 2007:5 sidan 38 att Forsakringskassan(FK) blir bunden av vardlandets lakares behandlingar utifran
lakardirektivet och angivna “EU-domar.

Sveriges Regering har samma uppfattning som Sieps enar man rostat ja till yrkesdirektivet dit lakardirektivet
inforlivats.

Regeringens ja till EU-direktivet och 6msesidiga fortroende for medlemslanders vardgivare underkanns av
myndigheten Forsakringskassan som havdar att ett ensidigt forhallande ska rada sa att Forsakringskassan kan
Overprova andra landers lagstiftning och dess vardleverantorer. Av de ca 900 ldkare som 2011 ansokt fa jobba i
Sverige har Socialstyrelsen automatiskt utifran direktivet erkant 99.2% . Ifall dessa lakare istallet stannar
hemmavid och tar emot svenska patienter sa 6verprovas de automatiskt av Forsakringskassan till 100 %.

10 C-385/99 Miiller-Faure och van Riet punkterna 61-63
1 ¢.145/03 Keller punkterna 50-52 och C-444/05 Stamatelaki punkterna 36-37
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Forsdkringskassans utgangspunkt 2012 ar att man erkdnner att tidigare administrativa bedémningar var
felaktiga och 2012 har darfor Forsakringskassan gjort tolkningar av en EU-dom som avkunnades 11 ar tidigare
dvs. 2001(C-157/99 Smits och Peerbooms).

Noteras kan att vid EU-domstolens forhandling i malet garanterade Regeringen: “Herr president, drade
domare, herr generaladvokat!

Malet handlar om den sjukes ritt till vard i annan medlemsstat. Den rdtten vill ju ingen ta ifran honom
eller henne.”

Forsdkringskassan daremot avslar 2012 utifran: Enligt Férsdkringskassan stdr det sammantaget klart att den
nationella myndigheten i avsaknad av lagreglering har att avgéra vilken behandling som ska erséttas.

Befogenhet till detta anser Forsdkringskassan att de fatt genom EU-fordraget artikel 56(fore detta artikel 49),
vars lydelse férbjuder inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjdnster inom unionen! Dartill nyttjas, av
Forsakringskassan, domen Smits och Peerbooms som avhandlat fragorna ifall Nederlanderna fick behalla de
begriansande begreppen sedvanlighet och nédvandighet i sin lagstiftning nar deras regionala férsakringskassor
provade forhandstillstand for sjukhusvard.

EU-domstolen har i domen Smits och Peerbooms sagt;

e  attvillkoren ska vara lika inom och utom landet

e att avslag endast far ges nar lika effektiv behandling for patienten erhalles i tid hemmavid
e att de nederlandska forsakringskassorna ar bundna till sin lagstiftning vid provning

e att lagstiftningen(nederlandska) forkortas i domen till 2ZFW dvs. Ziekenfondswet(punkt 3)

Myndigheten Forsakringskassan i Sverige har uppenbarligen inte forstatt innehallet av forkortningen ZFW, som
finns pa ca 20domstolspunkter! Darfor pastar myndigheten Forsdkringskassan genom handling att EU-domen
6verfort nederldndska lagen om sedvanlighet till svenska férhallanden. Nir domen reglerar férhandsbesked

pa sjukhus 6verfor myndigheten Forsakringskassan kriterierna till privatvard, dir ersattning betalas i
efterhand.

Dartill har Forsakringskassan vant pa begreppen sa att nar den utldandske lakaren ger battre och effektivare

behandling 4n i Sverige da tappar patienten ersattningen.

Dartill galler de nya administrativa begreppen retroaktivt! Alltsa 2012 nar Forsakringskassan erkant att de
tidigare avslagen under manga ar var felaktiga sa upphaves inte patientens svarigheter, utan det nya
administrativa reglementet tar 6ver och stracker sig flera ar tillbaka i tiden och omojliggdr nu ersattning utifran
en tidigare okdnd administrativ bestimmelse. Enligt EU-domstolen ska patienten genom sin lagstiftning veta
alla hinder iférvag for att kunna gora rationella val!

Enligt Forsakringskassans handlingstes skulle EU-domstolen 2001 ha rundat “kontraktsundertecknaren”
Sveriges Regering, samt undviker centralmyndigheten for bidragsfragor, Riksforsakringsverket, och gett
fullmakt till ”3:e divisionsmyndigheten” Forsakringskassan att 6verpréva andra landers vardgivare. EU-
domstolen skulle sdledes brutit mot sina rattegangsregler for att befordra svenska Forsdkringskassan till
oéverprovare!

12 €-157/99 Smits och Peerbooms punkt 3 samt punkt 97 dartill ca 15 andra punkter med forkortning ZFW, fér
nederlandernas lagstiftning.
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Varfor drojde Forsdkringskassan 11 ar, beror det pa att Riksforsdkringsverket pa sin tid gjorde skillnad pa
privat given vard och sjukhusvard?

Forsdkringskassans nya administration innebdr en internationell politisk komplikation. Namligen att i engelsk
sjukvardslagstiftning delegeras inte ansvaret bort till myndigheter utan halsovardsministern ar 13ansvarig for
noédvandig vard och vardgivarnas kvalité.

Detta innebdr da att svenska myndigheten Forsdkringskassan dverprovar frimmande makts minister och
dennes politiska och personliga ansvarsomrade! Makten till detta utgar ifran enligt myndigheten
Forsakringskassan “att i avsaknad av lagreglering har lagstiftaren éverldtit till Férsékringskassan avgéra
sedvanlighet och internationell vetenskap”.

Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen dberopas flitigt den obligatoriska
rattssakerhetsprincipen bl.a. “Bressol-domen. Hari stadgas att det aligger begransande
myndighet(Forsakringskassan) att bevisa nédvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning fér
inskrankningen. Precisa omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Denna unionsrattsliga rattssdkerhetsprincip respekterar varken myndigheten Férsakringskassan eller
forvaltningsdomstolar vid avslag av granséverskridande vard gentemot skattebetalarna.

Inskrankaren har bevisbérdan. Gjorde man det skulle de upptéacka att bevisbérdan faktiskt ligger pa
inskrankaren. | domen “Ciola stadgas att myndigheter ar skyldiga att skydda den enskildas ratt. Namnda tva
skyldigheter praktiseras inte i Sverige!

Socialminister Géran Higglund hilsar i **brev 2010

e  att Sverige inte har nagon lagstiftning inom granséverskridande vard

e att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrérlighetsdirektivet

e att under forhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande
medlemsstaterna

Osokt kommer fragan: Hur ar det da stéllt i andra medlemsstater?

Assar Fager

Ideellt arbetande ombud med insyn i 20-talet darenden, samtliga privat given vard.
Slut citat.

12. Anmalarna med namn, peson nr och e-post adresser

Ulla Simmons 421028-xxxx ullasimmons@hotmail.com

UIf Bittner 561009-xxxx voulf56 @gmail.com

Jan Axelsson 650914-xxxx  jan.axelsson@sorsele.net

Anders Lundgren 630604-xxxx anders@dialogteamet.se christin.pahlberg@megaron.se

13 C-372/04 Watts punkter 5-23

14 C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
1>€-224/97 Ciola punkterna 26-33
'® Higglunds brev $2010/7202/Sr
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Berit Nygren 531211-xxxx  beritny39@hotmail.com

Irma Larsson 240105-xxxx Nygatan 3 B, 903 25 Umea(har ingen e-post adress, kommunicering via

brev)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

U t har ombudsfullmakter fran ovanstaende personer som dr anmailare tillsammans med u
t

FoOr att bevisa att det ar ett generellt och systematiskt forfarande inom Forsakringskassan, ar
vi manga som vill bevisa att sa ar, besluten som berérs i anmalan kommer inskickas till
Aklagarmyndigheten i Stockholm nar dnr anlént till anmalarna.

Alltsd som da kommunicerar besluten, provning och omproévning internt inom
Forsakringskassan for respektive anmalare, som individuellt skickar in beslut i prévning och
omprovning internt inom Forsakringskassan, till Aklagarmyndigheten i Stockholm,brevledes

eller via e-post.

Dvs. besluten som bevisar det anmalda, dvs. fullstandigt rattsosakra beslut som ar i strid
emot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare och i strid emot gallande direktverkande EU-
rattspraxis sarskilt da utifran att alla anmalarna emottagit vard fran battre/effektivare privata
vardgivare och dar erbjuder EU-rattspraxis inga restriktioner alls dvs. Forsakringskassan har
over tid undanhallit och underlatit att tilldmpa i beslut vid prévning och omprévning gallande
EU-rdtt och darmed underlatit och undanhallit alla anmalare deras EU-rattighet till fri
rorlighet vid gransoéverskridande vard ansdkan.

Anmilan dr sdledes en ”grupp anmalan” och skall handlaggas pa var begdran som en
anmadlan sammantaget. Bevisar att det dr systematiskt och generellt vad som sker inom
myndigheten Forsdkringskassan pa omradet griansoverskridande vard.

Betridffande skadestand ber vi att fa aterkomma i den delen.

Som sérskild sakkunnig pa omradet, dartill fullstindigt insatt i alla anmalarnas beslut fran
Forsakringskassan(som anmalan avser), som nu anmadlts, begdres att Assar Fager, av
aklagaren, att dklagaren anvidnder Assar Fager och dennes sakkunskap for att virna
rattssiker handlaggning.

Begir att all kommunicering sker via e-post till alla anmalarna, e-post adresser finns att

finna via punkten 12. Férutom da Irma Larsson som icke har e-post adress.

Samordnande ansvarig for anmalan ar UIf Bittner, som har ombudsfullmakt for envar av
anmalarna, ombudsfullmakter bifogas anmalan, som bifogad fil, och kan kontrolleras av
aklagaren via anmalarna for att fa vidimerat dktheten da dessa ar inskannade kopior av
original.

Aklagaren kommer att fran envar av anmalarna f3 inskickat beslut fran Férsakringskassan,
beslut som da &r vid prévning och omprovning internt inom Forsédkringskassan, som da
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utgor bevis och grund for anmalan gentemot Forsdkringskassan fullstandigt rattsosdkra
handlidggning utifran géllande lagrum, dvs. helt i strid emot vad Sveriges riksdag beslutat!

Dessa beslut, prévning och omprévning internt inom FK, skickas antingen via e-post till Aklagaren i
Stockholm registrator.akcity-stockholm@aklagare.se med marke dnr som anmalan avser, efter att

dnr fran Aklagarmyndigheten i Stockholm kommit anmalarna tillhanda.

Alt. skickas via brev, REK-brev, besluten till Aklagarmyndigheten i Stockholm, Box 70296, 107
22 Stockholm. Besluten utgor grundbevis for anmalan mot Forsakringskassans ytterst ansvariga
utifran brottsmisstankarna.

Vad betraffar sarskild begard férundersékning i Ulla Simmons drendet, utdver grundanmalan, dvs.
utifran Kammarrattsdomen 8029-11 och den handlaggning som sedan blir en ”parodi” pa
rattssakerhet inom FK, sa ar lampligt att all korrespondens fran u t till FK i drende Ulla Simmons
under aret 2013 kommer dklagaren till del.

De kan saledes komma aklagaren till del via att aklagaren begar ut dessa via FK eller far demvia u t
direkt via e-post till aklagaren, det avgor aklagaren sjalv.

Fragor utifran anmalan besvaras lampligtvis av UIf Bittner via e-post sakrast.

Ombud utifran ombudsfullmakt, alla anmélarna far kopia via e-post pa denna anmalan, vilket
aklagaren sjélv kan se och folja.

UIf Bittner

voulf56@gmail.com
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