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Försäkringskassan(FK)     sid 1 av 2 

Eva Nordqvist, rättschef 

103 51 Stockholm 

Denna skrivelse är sedan tidigare reg. av registor med dnr 003348-2013. 

2013-02-07 

Ang. gränsöverskridande vård 

A) Frågor kring läkardirektivet/yrkesdirektivet 

I punkt 57 Keller(bilagt) har Spanien förnekat ömsesidigheten i direktivet. Vilket har prövats 

och avvisats av EU-domstolen på ett generellt plan. 

Detta beslut måste då gälla även svenska förhållanden. 

 

Ifall Försäkringskassan har invändningar måste FK bevisa enligt bl.a. C-73/08 Bressol(2010-

04-13) punkterna 40, 41, 47, 48 och71 

Därtill utifrån rättssäkerhetsprincipen mål C-158/07(2008-11-18)Förster punkterna 53, 57 

och 67. 

Se även mål C-147/03 EU-kommissionen mot Österrike punkt 63 och angivna referenser. 

 

B) Ang. att FK anser att FK fått delegation utföra överprövningar 

FK anser att genom beslut av EU-domstolen överlåtit till FK att överpröva andra länders 

vårdgivare. 

I skrivningen, nämnda Keller-domen, pekar istället på skyldighet följa vårdgivarens åtgärder. 

Men utifrån att det vore så att FK givets överprövningsrätt måste ställas några frågor 

förutom vad jag frågat tidigare. 

a) Gäller den överprövningsrätten alla försäkringskassor i Europa? 

 

b) Kan andra länders försäkringskassor överpröva svensk vårdgivare? 

 

 

c) Om ja hur ofta händer det? 

 

d) 2001 då Smits och Peerbooms domen föll var det 13 EU-stater nu 27. Gäller 

överprövningen också mot de 14 stater som inte fanns med 2001? 

 

e) Av förklaringen till Lissabonfördraget framgår att alla ändringar från 1958 har inarbetats. 

 

Vid genomläsning av fördragets 271 sidor hittas ingenting om att FK kan överpröva andra 

länders vård. 

Däremot i ingående ”Stadga om de grundläggande Rättigheterna” artikel 52 stadgas att 

begränsning av rättigheter ska vara föreskrivna i nationell lag och då uppfylla 

proportionalitetsprincipen. Varför finnes inte nämnda inskränkning med? 
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f) Statsminister Reinfeldt hade stora bekymmer med att få Tjeckien och Irland att skriva 

på Lissabonfördraget. Tror du han fått igenom det om dessa länder fått veta att svenska 

Försäkringskassan kommer att överpröva deras lagstiftning och vårdgivare? 

 

g) FK hävdar att EU-domstolen 2001 gett Försäkringskassan överprövningsrätt. År 2001 

fanns centralmyndigheten Riksförsäkringsverket. Det fanns en regional FK i varje län 

därtill ett stort antal lokala FK. Alltså 20-tal läns-FK därtill lokala FK. 

Till vem gav EU-domstolen överprövningsmakten? 

 

h) Hur kunde EU-domstolen gå förbi Regering och Riksförsäkringsverket? Vilken förklaring 

finnes? 

 

i) EU-dom är direktverkande, ifall Försäkringskassan fick rätt hantera EU-rätt 2001, bröt då 

Regeringen mot EU-dom Smits och Peerbooms när Riksförsäkringsverket drev EU-

ärendena Wistrand, Stigell och Jelineks ärendena i Regeringsrätten 2004? 

 

j) Uppenbart är att ifall EU-domstolen gått förbi Riksförsäkringsverket och gett 

Försäkringskassorna överprövningsrätt när RFV hade samordningsuppdrag då hade EU-

domstolen ”gått in” i svensk lagstiftning och därmed brutit emot fördraget.(se Fördraget 

om EUROPEISKA UNIONENS FUNKTIONSSÄTT ARTIKEL 2.1 OCH 2.5.) 

 

Vad är förklaringen till att EU-domstolen gör detta brott mot fördraget för att ”gynna” 

svenska FK? 

 

k) Ifall FK:s påstående ang. FK:s överprövningar stämmer kommer frågan varför 

”centralmakten” EU skulle splittra beslutsmakten på 100-tals försäkringskassor inom EU 

när målet är en fungerande inre marknad? 

l) Varför splittrar EU-domstolen beslutsmakten genom Smits och Peerbooms-domen då 

EU-domstolen samma dag med samma 11 domare i mål C-368/98 Vanbraekel 

centraliserar till förordningen och fördrag? 

 

 

Kan FK förklara att EU-domstolen splittrar beslutsmakt till försäkringskassor på 

förmiddagen och efter lunch centraliserar till förordning och fördrag? 

 

Brattvall Tavelsjö 2013-02-07 

Vänliga hälsningar 

Assar Fager 

Brattvall 10 

922 67 Tavelsjö 

Telefon 090-67042 

Bilaga: Klipp ur Kellerdomen p. 57 ang. Läkardirektivet 

Rättssäkerhetsprincipen: adress till arbeten från Umeå universitet 

Eva: Ang. Rättsäkerhetsprincipen hur går det med den när Nicklas plötsligt 2012 ändrade de 

administrativa avslagsunderlagen? 


