JO sidanlav9
Riksdagens ombudsmdn —JO

Box 16327

103 26 Stockholm

Denna skrivelse skall i laga ordning registreras av registrator, begar med vandande e-post dnr till
voulf56 @gmail.com som bekraftelse pa att tillskrivna emottagit denna skrivelse.

Begar att all kommunicering i anmalan sker via e-post till voulf56 @gmail.com

2013-02-28
1. Myndighet och/eller tjinsteman som anmailan riktar sig mot
Hogsta forvaltningsdomstolen(HFD), foljande mal nr och ansvariga beslutsfattare.

e Besluti malen 7001-10, 7295-10 och 7296-10(Inger Larsson) av datum 2011-12-01,
justitierad Karin Almgren.

e Besluti mal 7278-10(Jerry Persson) av datum 2011-10-25, justitierad Karin Almgren.

e Beslut i mal 3402-11(Helen Andersson via ombud UIf Bittner), beslut av datum 2011-11-02,
justitierad Karin Almgren.

e Beslut i mal 6138-11(UIf Bittner), beslut av datum 2012-01-17, justitierad Eskil Nord.

e Beslutimal 6715-6719-11, 6720-11 och 6721-11, beslut av datum 2011-12-22, justitierad
Helena Jaderblom

Dnr som &r av vikt att JO infogar i granskningen utifran denna anmalan:

HFD dnr 2012-88

Samtal med Hogsta forvaltningsdomstolen kanslichef Lisbeth Molander 2012-02-16
http://db.tt/2CdX3rN5

E-post till HFD av den 9 februari 2012 12:33 fran undertecknad

to 2012-02-09 12:33

Bekraftat mottaget av HFD

Mail skickat den 9 februari mottaget pa Hogsta forvaltningsdomstolen i mal nr 6715—6721-
11 med aktbilagenummer 29

Med vanlig halsning

Gunilla Malmsten
Domstolssekreterare, Enhet 1, Hogsta forvaltningsdomstolen

HFD 2012-02-02 inspelat samtal med justitiesekreteraren Charlotta Berglund

http://db.tt/t10k6ndr
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Beskrivning av drendet
Beskriv vad som hdnde och nar det dgde rum
Nar det hande och vart det dgde rum framgar av punkt 1.

Fem svenska medborgare i ssmmantaget 13 mal, som alla har grund i grénséverskridande vard inom
EU/EES, underlats och undanhalls rattssdker rattstillampning i HFD av 3 st. justitierad som alla
sammantaget underlater och undanhaller beslutat sedan tidigare av Sveriges riksdag.

e Dartill diskrimineras/kranks dessa 5 svenska medborgare/svenska unionsmedborgare
sammantaget da utifran svensk nationalitet da utifran Rattighetsstadgans artikel 21, vilket ar

EU-olagligt. Dvs. far icke atnjuta EU-rattigheter som andra EU-medlemsléanders medborgare
far.

e Dartill beaktas icke lika infor lagen principen av HFD, artikel 20 i Rattighetsstadgan, vilket ar
EU-olagligt och strider emot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare bl.a. da prop.
1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket(se under 6vriga upplysningar). Aberopar i sin helhet som
bevis 'Rattighetsstadgan och dari gillande rattigheter som svenska unionsmedborgare, de
som berdrs av anmalan, underlats och undanhalls

e Dessutom underlats EU-rattigheten till fri rorlighet av HFD i grovt uppsat for att skydda
Forsakringskassan, landsting och domare i underratterna, dvs. domarjav kan icke stallas utom
all rimlig tvivel, och ddrmed sa underlater och undanhaller HFD ocksa da att tillampa artikel
54 i Rattighetsstadgan, vilket dr EU-olagligt och strider emot sedan tidigare beslutat av
Sveriges riksdag.

e Dessutom forhindras 5 svenska medborgare utifran Rattighetsstadgan artikel 47 Ratt till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, vilket &r EU-olagligt och strider emot av
Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

e Dessutom underlats och undanhalls/férhindras 5 svenska medborgare i sammantaget 13 mal
EU-ratten till hdlsoskydd via EU-rattigheten i Rattighetsstadgan artikel 35.

e Dessutom forhindrar/underlater och undanhaller HFD Rattighetsstadgans artikel 41 med att
underlata att motivera fullt foljbara beslut.

e HFD underlater och undanhaller sammantaget utifran det anmaélda svensk grundlag
regeringsformen 1 kap. § 9 och § 10, citat:
9 § Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Lag (2010:1408).

10 § Sverige dr medlem i Europeiska unionen. Sverige deltar dven inom ramen fér Férenta
nationerna och Europarddet samt i andra sammanhang i internationellt samarbete. Lag
(2010:1408)

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0)J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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Pa vilket satt anser Ni att myndigheten/tjanstemannen har agerat fel
Om Sveriges Domstolar

“"Domstolen dr till fér medborgarna. Den agerar med respekt fér individerna och med makt att

bestéiimma straff och Iésa tvister. Domstolen dir en stabil aktor i demokratins tjéinst i det

mdngkulturella och mangfacetterade samhidillet. Den dr det sjéilvklara forumet for tvistlésning..."

e Ovanstdende om de domstolar, som de klagande i alla mdlen som berérs i anmilan till JO

av HFD, kan icke pa nagot sitt instimma i att sa ar i de klagandens fall, dar
forvaltningsdomstolar undanhaller och underlater gillande av Sveriges riksdag beslutat
sedan tidigare. Demokratin och rattssdkerheten dr saledes undanhallen och underlaten
tvartemot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

e Aberopar Lissabonfordragets *Rittighetsstadga i sin helhet som bevis och diri sarkilt
artiklarna 50-54. Dessutom sarskilt artikel 20 Likhet infor lagen. Detta tillampas icke av
HFD.

Nedanstaende tillampas icke av HFD;

EU-kommissionens tolkningsmeddelande 2000/C 43/03, sidan 3, citat;

Genom artikel 49 och féljande i férdraget inrdttas principen om fri rérlighet for tjcinster. Principen ér
efter 6vergdngsperioden direkt och villkorslést tillimplig. Principen ger de berérda parterna
rdttigheter som de nationella myndigheterna (kommentar; och nationella domstolar) madste
respektera och tillvarata, och nationella bestéimmelser som strider mot principen fdr inte tillimpas
vare siq det dr frdgan om bestimmelser i lag, administrativa bestéimmelser eller konkreta enskilda
férvaltningsbeslut.

Alla mal som berdrs i anmalan har de berérda(de klagande) i malen emottagit privat given vard av
battre/effektivare vardglvaren utanfor Sverige men inom EU

restriktioner alls) HFD underlater och undanhaller detta i provningar om provningstillstand dvs. i
alla anmilda malen nekas EU-rattigheten till fri rorlighet i strid emot bl.a. géillande direktverkande
EU-rattspraxis C-385/99 och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

Dvs. inskrankaren HFD ar skyldig, tills motsatsen ar bevisad och stallt utom all rimlig tvivel, att
bevisa i beslut, som inskrdnkare av EU-rattighet till fri rérlighet, var HFD finner stod via

direktverkande EU-rattspraxis foér inskrankningarna via EU-praxis, med mal nr och punkter, sa har
icke skett.

Omvand bevisborda galler utifran att EU-rattigheten till fri rérlighet dgs av anmaélarna.

e Forvaltningsdomstolarna, alla tidigare instanser, och HFD har underlatit och undanhallit
EU-rdtten och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare, dvs. respektive
forvaltningsdomstol har icke kontrollerat grundbeslutens legalitet(Forsdkringskassans
beslut vid prévning och omprévning) och darigenom underlatit och undanhallit den fria

rorligheten fér anmalarna, dvs. undanhaller och underlater av Sveriges riksdag beslutat
sedan tidigare.

e Grundbesluten fran Forsidkringskassan, som dr motparten i alla malen som nu dr anmilda
till JO dar anmaélda ar HFD, har icke beslutat rattssdkert utifran att FK har undanhallit och

? http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv: PDF
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underl3atit av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. Dvs. provningstillstand har icke
beviljats och forhandsavgérande fran EU-domstolen har nekats dvs. HF undanhaller och
underlater vad Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare via prop. 1993/94:114. Sidan 32, 4:e
stycket, se sidan 6 i denna anmalan.

Alltsa FK hanvisar som grund i besluten, vid prévning och omprovning, till fordrag och
forordning och svensk lag vilket icke &r ett rattssdkert beslut utifran att allménheten dger
EU-rattigheten till fri rorlighet vid griansdverskridande vard handlaggning respekteras icke
av Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat.

Alltsa FK har icke bevisat i prévning och omprévning var i direktverkande EU-rattspraxis,
som giller som svensk lag da Sverige icke har lag for granséverskridande vard, med mal nr
och punkter, FK finner legal ratt via EU-ratten och direktverkande EU-rattspraxis via mal nr
och punkter Forsakringskassan bevisligen finner st6d som inskrankare att inskrdnka den
fria rorligheten for dessa som berors i anmalan till JO av HFD.

Dartill har FK underlatit och undanhallit EU-domstolens dom i mal C-385/99 Miiller-Faure
och van Riet punkterna 61-63,privat given vard inga restriktioner alls, i samtliga grundbeslut
som berér de nu anmalda malen inom HFD i denna JO anmalan, precis som HFD gjort och
precis som ovriga underinstanser gjort dvs. undanhaller och underlater av Sveriges riksdag
beslutat sedan tidigare.

OBS: Omvand bevis borda géller sdledes dven HFD &r skyldig att tillampa detta men HFD
har icke pa nagot satt bevisat nagot alls, HFD underlater och undanhaller att inhdmta
forhandsavgérande fran EU-domstolen, precis som underinstanserna, och dartill
undanhaller och underlater att i rattssdkert beslut hanvisa till varfor och var HFD finner
stod for sitt beslut. Fullstiandigt rattsosidker handlaggning fran Forsakringskassan —
Forvaltningsritt — Kammarritt och nu da instimmer i detta férfarande dven HFD.

HFD kontrollerar icke legaliteten i grundbesluten fran FK dvs. den omvénda bevisbordan
och privatgiven vard dar inga restriktioner alls finns, EU-domstolens dom i mal C-385/99
Miiller-Faure och van Riet punkterna 61-63(privat given vard inga restriktioner alls.

Svensk lag, Lag (2006:502), underlats och undanhalls de klagande som berdérs avanmaélan i
malen i HFD(de anmalda malen och justitieraden), dvs. HFD undanhaller och underlater av
Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. Citat ur Lag(2006:502) med vissa bestammelser om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, citat; 1 § Om en part i ett mal eller
drende vid en domstol eller myndighet, som omfattas av skyldigheten att inhdmta
férhandsavgérande fran Europeiska unionens domstol, har yrkat att ett forhandsavgérande
ska inhdmtas eller pa annat sdtt vickt fragan om en sadan dGtgdrd, ska domstolen eller
myndigheten, i de fall den beslutar att inte inhdmta ett férhandsavgérande, i sitt beslut
ange skdlen till detta.

| samtliga anmalda till JO malen i HFD har begarts forhandsavgérande av EU-domstolen,
vilket nekats av HFD i strid emot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare dvs. med att
underlata och undanhalla skalen till varfor HFD underlater och undanhaller att inhdmta fran
”sakkunnighetsexperternas expert” EU-domstolens forhandsavgorande. HFD beslutar, i alla
anmalda besluten/maélen, via godtycke och skbnsmaéssiga bedémning, som icke &r pa nagot
satt rattssakert dvs. ar fullstandigt rattsosdkert och darmed underlater och undanhaller av


https://lagen.nu/2006:502#P1S1

Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat, citat; i de fall den beslutar att inte inhdmta ett
férhandsavgérande, i sitt beslut ange skdlen till detta.

e Allmanhetens uppfattning ar klar och tydlig, dvs. utifran det anmalda till JO och malen, dar
undertecknad varit involverad pa ett eller annat satt 6ver tid, att om HFD inhdmtat
forhandsavgorande sa ar HFD skyldig att atfolja EU-domstolens da gallande beslut och
darmed hade alla andra underprovningsinstanser inklusive Forsdkringskassan avsldjats som
att underlatit och undanhallit av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

e Dartill hade EU-domstolen tydligt och klart klargjort for HFD att privat given vard far icke
innefattas av nagra restriktioner alls utifran sedan tidigare av EU-domstolen beslutat via
direktverkande EU-rattspraxis, EU-domstolen har ddrtill avkunnat att det inte finns ndgonting
som réttfdrdigar hinder mot privat given vérd genom domen *Miiller-Faure(2003-05-13).

e P3 rattssikerhetsfraga fran HFD, om sa hade skett, till EU-domstolen om FK i beslut,
prévning och omprovning, ar skyldiga att bevisa sin ratt som inskrankare av den fria
rorligheten vid gransoverskridande vard handlaggning via direktverkande EU-rattspraxis
med mal nr och punkter hade EU-domstolen hanvisat till skyldigheten via EU-domstolens
dom i mal nr C-224/97 Ciola punkterna 26-33. Dar det tydligt och klart framgar att i domen
“Ciola stadgas att myndigheter och nationella domstolar &r skyldiga att skydda den enskildas
ratt. Dvs. bevisa via direktverkande EU-rattspraxis med mal nr och punkter var begriansaren
finner stod for att hindra den fria rorligheten vid granséverskridande vard handlaggning ,
oavsett myndighet eller domstol, gentemot svenska medborgare som betalat sedan 1995
for denna EU-rattighet till fri rorlighet!

> Darfor ar JO skyldig att skydda allmdnhetens EU-rattighet till fri rorlighet med att granska
arendet, skyldigheten foreligger dven JO som ar en myndighetsutévare via i mal nr C-
224/97 Ciola punkterna 26-33 . EU-ratten star dver svensk lag och grundlag.

> Dartill for att sdkerstdlla unionens krav pa rattssdkerhet inhamta férhandsavgorande fran
EU-domstolen for att en gang for alla sdkerstalla rattssdkerheten.

» Begdr harmed att JO inhamtar forhandsavgorande fran EU-domstolen for att sdkerstalla
rattssdkerhetsprincipens overlevnad i det domstolskorrupta Sverige, kan icke stallas
bortom all rimlig tvivel!

> Detta oavsett att patientrorlighetsdirektivet skall implementeras i svensk lag hosten 2013 ty
detta kommer icke fordndra nagot alls fér allménheten utifran att redan idag galler
direktverkande EU-rattspraxis pa omradet som svensk lag, da Sverige saknar lag for
gransoverskridande vard.

Rattsakerhetsprincipen

Denna unionsrattsliga rattssakerhetsprincip respekterar varken myndigheten
Forsakringskassan eller forvaltningsdomstolar vid avslag av gransoverskridande vard
gentemot skattebetalarna.

3 C-385/99 Muiller-Faure och van Riet punkterna 61-63
* €-224/97 Ciola punkterna 26-33



Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen aberopas flitigt den obligatoriska
rattssikerhetsprincipen bl.a. *Bressol-domen.
Hari stadgas att det aligger begransande myndighet(Forsakringskassan och

forvaltningsdomstolar) att bevisa nédvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning for
inskrankningen. Precisa omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Inskrankaren har bevisbordan. Gjorde man det skulle de upptacka att bevisbérdan faktiskt
ligger pa inskrankaren. | domen °Ciola stadgas att myndigheter och nationella domstolar ar
skyldiga att skydda den enskildas ratt.

» Namnda tva skyldigheter praktiseras inte i Sverige!

Ovriga upplysningar

Aberopar som bevis till det anmilda féljande som begires att JO tar sirskild hinsyn till :

Citat ur ‘Skattetjansteminnens tjanstemanna ansvar. En rapport om skattetjinstemannens
straff-, disciplin- och skadestandsrattsliga ansvar for handlande i tjansten mot bakgrund av
JO:s och JK:s praxis

Citat;

Ett nytt fall fran HD ger dock viss vigledning for néir en uppenbart oriktig réttstillimpning
kan féreligga.20 Fér att uppenbart oriktig réttstillimpning ska anses vara fér handen, ska
fraga vara om:21

i) en klar avvikelse,

ii) som fdtt direkt betydelse f6ér utgdngen, vilken

iii) fatt ingripande konsekvenser for den enskilde.

Slut citat.

Aberopar hela rapporten Skattetjinsteminnens tjinstemanna ansvar som bevis utifran
myndighetsutévares/domare/justitierads straff-, disciplin- och skadestandsrattsliga ansvar
for handlande i tjansten mot bakgrund av JO:s och JK:s praxis

Av Sveriges riksdag beslutat
prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket, citat;

Av detta framgadr i sin tur att svenska domstolar och myndigheter ¢ir skyldiga att tillimpa EG-
réittsliga normer. De éir sGlunda skyldiga t.ex. att omedelbart — utan mellankommande nationell
réittsbildning — tillimpa gemenskapsférdragen och av rdadet utfirdade réittsakter i den mdn dessa
dr direkt tillimpliga eller har direkt effekt samt att i fall av normkonflikt mellan en inhemsk
réittsregel och en EG-riittslig regel tillimpa den EG-riittsliga fére den inhemska.

Direktverkande EU-rattspraxis som &ar av storsta vikt utifran anmalan har grund i EU-rdtten

EU-domstolens dom i mal nr C-385/99 Miiller-Faure och van Riet punkterna 61-63

> C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
® C-224/97 Ciola punkterna 26-33
" http://www.isr.org.se/pdf/RapportSkattetjanstemannen20111205.pdf
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EU-domstolens dom i mal nr C-145/03 Keller punkterna 50-52 och C-444/05 Stamatelaki punkterna
36-37

EU-domstolens dom i mal nr C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola punkterna 26-33

C-158/96 Kohll, p. 47-48 dar domstolen med hénvisning till direktiv 78/686/EG,78/687/EG samt
93/16/EG slar fast att Idkare och tandldkare som &r etablerade i andra medlemsstater skall anses
vara lika kvalificerade som dem som &r etablerade pa det nationella territoriet. Detta framgar
tydligare i den tyska sprakversionen an den svenska. Detta betyder att vardkvaliteten i det ndrmaste
per definition dr lika hog i varje medlemsstat. En konsekvens av detta ar att den betalande
forsakringskassan blir bunden av de beddmningar som de behandlande ldkarna gor i det land dar
varden faktiskt utférs, utom om missbruk av den fria rorligheten skulle féreligga, se C-145/03 Keller,
p. 50, 52.

EU-dom mot Sverige C-274/08 i punkterna 34 och 37 fasstalles dven att tolkningsutrymme icke ges
sa att lagtexten avviker fran EU:s ordalydelse.

EU-dom &r svensk lag omgaende. EU-dom kréver lagstiftning och tillater inte myndigheters
skonsmassiga bedémningar. EU-domstolen litar namligen inte alls pa myndigheterna och har fallt
Nederlanderna, Italien, Frankrike, Portugal bl.a. for att 6verlata rattsfragan till myndigheter. T.ex.
mal C-189/03(2004-10-07) EU-kommissionen mot Nederlanderna. Ur punkt 19, citat; “Det dr i vart
fall fast réttspraxis att enbart administrativ praxis, som till sin art dr sadan att den fritt kan éndras
av myndigheten, och som inte offentliggjorts i tillréicklig utstréickning, inte kan anses utgéra ett
giltigt genomférande av de skyldigheter som féljer av EG-férdraget.”

Dartill av storsta vikt

e Svenska institutet fér europapolitiska studier(Sieps) som ar en myndighet under regeringen
slog fast i en rapport Sieps 2007:5 sidan 38 att Forsakringskassan(myndigheter i Sverige)blir
bunden av vardlandets ldkares behandlingar utifran ldkardirektivet och angivna EU-domar.

e Vid Sveriges Regerings framtrddande i EU-domstolen aberopas flitigt den obligatoriska
rattssdkerhetsprincipen bl.a. Bressol-domen(C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71). Hari
stadgas att det aligger begransande myndighet att bevisa nédvandighet och
proportionalitet i sin lagstiftning for inskrankningen. Precisa omstandigheter med
underbyggda analyser ska presenteras.

e Denna unionsrattsliga rattssikerhetsprincip (galler alla myndighetsutévare i Sverige)
respekterar varken myndigheten Férsakringskassan eller forvaltningsdomstolar vid avslag
av gransoverskridande vard gentemot skattebetalarna.

» Inskrdnkaren har bevisbérdan. Gjorde man det skulle de upptécka att bevisbordan faktiskt
ligger pa inskrdankaren. | domen Ciola(EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola punkterna
26-33)stadgas att myndigheter dr skyldiga att skydda den enskildas ratt.

» Namnda tva skyldigheter praktiseras inte i Sverige!

> Alltsa dven HFD har bevisbérdan men underlater och undanhaller av Sveriges riksdag
beslutat sedan tidigare



» EU-rattigheten till fri rorlighet dgs av svenska unionsmedborgare/ skattebetalare/

allminheten(unionsmedborgarskap ir inrittat via ®Rattighetsstadgan i ingressen gar att
lasa Unionen séitter méinniskan i centrum fér sin verksamhet genom att inréitta ett
unionsmedborgarskap och skapa ett omrdde med frihet, séikerhet och riittvisa.)

Socialminister Goran Hagglund hélsar i brev 2010(Hagglunds brev S2010/7202/5r)

att Sverige inte har nagon lagstiftning inom gransoverskridande vard
att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrorlighetsdirektivet

att under forhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande
medlemsstaterna

Bifogar som bifogad fil, 3 sidor, som skall tillstallas JO anmalan, Granséverskridande vard — en
granslés myndighetsvurpa av Assar Fager 2013-02-03

Begdran

Anmalarna begar harmed att Justitieombudsmannen snabbt, med prioritet, utreder anmalda
myndighetsutbvarna inom Hogsta forvaltningsdomstolen och med avseende pa helheten,
systematiskt och generellt underlater EU-ratten och undanhaller och underlater av Sveriges riksdags
tidigare beslutat, anmalan riktar skarp kritik mot de anmalda myndighetsutévarna inom Hogsta
forvaltningsdomstolen och for drendet vidare till dklagare eller att Justitieombudsmannen atalar

ansvariga anmalda inom Hogsta forvaltnings- domstolen for brotten.

Anmailaren begar att omgdende fa veta vem eller vilka pa Justitieombudsmannen som
handlagger detta utredningsirende samt fa kontaktuppgifter till dessa utredare.

Anmilaren begir att fortlopande fa information om de beslut som Justitiecombudsmannen
fattar i drendet.

Anmalaren begar att besluten &r fullstiandigt rattssdakra och motiverade fullt
foljbart(hdnvisar till Rattighetsstadgan artikel 41 och Forvaltningslag § 20)

Begdr att JO samordnar denna anmalan till JO av HFD med JO anmdlning mot
forvaltningsdomstolar med dnr 1135-2013, JO-anmalan mot Férsakringskassan med dnr
1142-2013, JO-anmadlan mot Socialstyrelsen dnr 1133-2013 och JO-anmalan mot
Landstinget Vasternorrland/Sundsvalls sjukhus dnr 322-2013 da utifran att alla dessa JO

anmailningar sammantaget harror till omradet EU-rattigheten till fri rolighet vid
gransoverskridande vard/fri rérlighet och sammantaget drabbar allménheten unisont

utifran att fullstindig avsaknad av rittssikerhet gentemot allminheten/anmilarna/de
berorda i malen och sarskilt undergraver av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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Dvs. all bevisning i JO- anmilningarna sammantaget, de som anges pa sidan 8 sista stycket,
sammanfogas och JO far en klar och tydlig bild om hur Sveriges riksdags beslut sedan
tidigare underlats och undanhalls allménheten av myndighetsutdvare, myndigheter och

forvaltningsdomstolar.

Denna begdran dr icke forhandlingsbar och har JO for avsikt att underlata och underhalla
allmanheten denna begaran begares sarskilt beslut i den delen(samordning av alla JO
anmadlningarna hdr ovan) som ar fullt féljbart motiverat via lag, stycke och paragraf och via
direktverkande EU-rédttspraxis med mal nr och punkter, begar detta utifran grunden i alla
malen dr EU-rattigheten till fri rorlighet och aberopar dar med som sarskilt bevis
Rattighetsstadgan i sin helhet och dari sarskilt da artikel 41.

e Begir att JO inhdmtar forhandsavgdrande fran EU-domstolen for att sikerstilla
rattssdkerheten pa omradet griansdverskridande vard.

e Anmadlarna begdr att all kommunicering sker via e-post till voulf56@gmail.com

UIf Bittner
voulf56@gmail.com
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