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JO     sidan 1 av 9 
Riksdagens ombudsmän – JO 
Box 16327 
103 26 Stockholm 
 
Denna skrivelse skall i laga ordning registreras av registrator, begär med vändande e-post dnr till 
voulf56@gmail.com som bekräftelse på att tillskrivna emottagit denna skrivelse. 
 
Begär att all kommunicering i anmälan sker via e-post till voulf56@gmail.com  
 
2013-02-28 
 

1. Myndighet och/eller tjänsteman som anmälan riktar sig mot 
 
Högsta förvaltningsdomstolen(HFD), följande mål nr och ansvariga beslutsfattare. 
 

 Beslut i målen 7001-10, 7295-10 och 7296-10(Inger Larsson) av datum 2011-12-01, 

justitieråd Karin Almgren.  

 Beslut i mål 7278-10(Jerry Persson) av datum 2011-10-25, justitieråd Karin Almgren. 

 Beslut i mål 3402-11(Helen Andersson via ombud Ulf Bittner), beslut av datum 2011-11-02, 
justitieråd Karin Almgren. 
 

 Beslut i mål 6138-11(Ulf Bittner), beslut av datum 2012-01-17, justitieråd Eskil Nord. 
 

 Beslut i mål 6715-6719-11, 6720-11 och 6721-11, beslut av datum 2011-12-22, justitieråd 
Helena Jäderblom 

 
 
Dnr som är av vikt att JO infogar i granskningen utifrån denna anmälan: 
HFD dnr 2012-88 
Samtal med Högsta förvaltningsdomstolen kanslichef Lisbeth Molander 2012-02-16 
http://db.tt/2CdX3rN5  
 
E-post till HFD av den 9 februari 2012 12:33 från undertecknad 
to 2012-02-09 12:33 
Bekräftat mottaget av HFD 
Mail skickat den 9 februari mottaget på Högsta förvaltningsdomstolen i mål nr 6715—6721-
11 med aktbilagenummer 29 
Med vänlig hälsning 

Gunilla Malmsten 
Domstolssekreterare, Enhet 1, Högsta förvaltningsdomstolen 

HFD 2012-02-02 inspelat samtal med justitiesekreteraren Charlotta Berglund 

http://db.tt/t1Ok6ndr  
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Beskrivning av ärendet 
Beskriv vad som hände och när det ägde rum 
När det hände och vart det ägde rum framgår av punkt 1. 
 
Fem svenska medborgare i sammantaget 13 mål, som alla har grund i gränsöverskridande vård inom 
EU/EES, underlåts och undanhålls rättssäker rättstillämpning i HFD av 3 st. justitieråd som alla 
sammantaget underlåter och undanhåller beslutat sedan tidigare av Sveriges riksdag. 
 

 Därtill diskrimineras/kränks dessa 5 svenska medborgare/svenska unionsmedborgare 

sammantaget då utifrån svensk nationalitet då utifrån Rättighetsstadgans artikel 21, vilket är 

EU-olagligt. Dvs. får icke åtnjuta EU-rättigheter som andra EU-medlemsländers medborgare 

får. 

 Därtill beaktas icke lika inför lagen principen av HFD, artikel 20 i Rättighetsstadgan, vilket är 

EU-olagligt och strider emot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare bl.a. då prop. 

1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket(se under övriga upplysningar). Åberopar i sin helhet som 

bevis 1Rättighetsstadgan och däri gällande rättigheter som svenska unionsmedborgare, de 

som berörs av anmälan, underlåts och undanhålls 

 Dessutom underlåts EU-rättigheten till fri rörlighet av HFD i grovt uppsåt för att skydda 

Försäkringskassan, landsting och domare i underrätterna, dvs. domarjäv kan icke ställas utom 

all rimlig tvivel, och därmed så underlåter och undanhåller HFD också då att tillämpa artikel 

54 i Rättighetsstadgan, vilket är EU-olagligt och strider emot sedan tidigare beslutat av 

Sveriges riksdag. 

 Dessutom förhindras 5 svenska medborgare utifrån Rättighetsstadgan artikel 47 Rätt till ett 

effektivt rättsmedel och till en opartisk domstol, vilket är EU-olagligt och strider emot av 

Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. 

 Dessutom underlåts och undanhålls/förhindras 5 svenska medborgare i sammantaget 13 mål 

EU-rätten till hälsoskydd via EU-rättigheten i Rättighetsstadgan artikel 35. 

 Dessutom förhindrar/underlåter och undanhåller HFD Rättighetsstadgans artikel 41 med att 

underlåta att motivera fullt följbara beslut. 

 HFD underlåter och undanhåller sammantaget utifrån det anmälda svensk grundlag 
regeringsformen 1 kap. § 9 och § 10, citat: 
9 § Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 
förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta 
saklighet och opartiskhet. Lag (2010:1408). 

 
10 § Sverige är medlem i Europeiska unionen. Sverige deltar även inom ramen för Förenta 
nationerna och Europarådet samt i andra sammanhang i internationellt samarbete. Lag 
(2010:1408) 

 
 
 
 

                                                           
1
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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På vilket sätt anser Ni att myndigheten/tjänstemannen har agerat fel 
Om Sveriges Domstolar 

"Domstolen är till för medborgarna. Den agerar med respekt för individerna och med makt att 

bestämma straff och lösa tvister. Domstolen är en stabil aktör i demokratins tjänst i det 

mångkulturella och mångfacetterade samhället. Den är det självklara forumet för tvistlösning..." 

 Ovanstående om de domstolar, som de klagande i alla målen som berörs  i anmälan till JO 

av HFD, kan icke på något sätt instämma i att så är i de klagandens fall, där 

förvaltningsdomstolar undanhåller och underlåter gällande av Sveriges riksdag beslutat 

sedan tidigare. Demokratin och rättssäkerheten är således undanhållen och underlåten 

tvärtemot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. 

 Åberopar Lissabonfördragets 2Rättighetsstadga i sin helhet som bevis och däri särkilt 
artiklarna 50-54. Dessutom särskilt artikel 20 Likhet inför lagen. Detta tillämpas icke av 
HFD. 

 
Nedanstående tillämpas icke av HFD; 
EU-kommissionens tolkningsmeddelande 2000/C 43/03, sidan 3, citat;  
Genom artikel 49 och följande i fördraget inrättas principen om fri rörlighet för tjänster. Principen är 
efter övergångsperioden direkt och villkorslöst tillämplig. Principen ger de berörda parterna 
rättigheter som de nationella myndigheterna (kommentar; och nationella domstolar) måste 
respektera och tillvarata, och nationella bestämmelser som strider mot principen får inte tillämpas 
vare sig det är frågan om bestämmelser i lag, administrativa bestämmelser eller konkreta enskilda 
förvaltningsbeslut. 
 
Alla mål som berörs i anmälan har de berörda(de klagande) i målen emottagit privat given vård av 
bättre/effektivare vårdgivaren utanför Sverige men inom EU. 
EU-domstolens dom i mål C-385/99 Müller-Faure och van Riet punkterna 61-63(privat given vård inga 
restriktioner alls) HFD underlåter och undanhåller detta i prövningar om prövningstillstånd dvs. i 
alla anmälda målen nekas EU-rättigheten till fri rörlighet i strid emot bl.a. gällande direktverkande 
EU-rättspraxis C-385/99 och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. 
 
Dvs. inskränkaren HFD är skyldig, tills motsatsen är bevisad och ställt utom all rimlig tvivel, att 
bevisa i beslut, som inskränkare av EU-rättighet till fri rörlighet, var HFD  finner stöd via 
direktverkande EU-rättspraxis för inskränkningarna via EU-praxis, med mål nr och punkter, så har 
icke skett.  
 
Omvänd bevisbörda gäller utifrån att EU-rättigheten till fri rörlighet ägs av anmälarna.  
 

 Förvaltningsdomstolarna, alla tidigare instanser, och HFD har underlåtit och undanhållit 
EU-rätten och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare, dvs. respektive 
förvaltningsdomstol har icke kontrollerat grundbeslutens legalitet(Försäkringskassans 
beslut vid prövning och omprövning)  och därigenom underlåtit och undanhållit den fria 
rörligheten för anmälarna, dvs. undanhåller och underlåter av Sveriges riksdag beslutat 
sedan tidigare. 
 

 Grundbesluten från Försäkringskassan, som är motparten i alla målen som nu är anmälda 
till JO där anmälda är HFD, har icke beslutat rättssäkert utifrån att FK har undanhållit och 

                                                           
2
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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underlåtit av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. Dvs. prövningstillstånd har icke 
beviljats och förhandsavgörande från EU-domstolen har nekats dvs. HF undanhåller och 
underlåter vad Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare via prop. 1993/94:114. Sidan 32, 4:e 
stycket, se sidan 6 i denna anmälan. 

 
 

 Alltså FK hänvisar som grund i besluten, vid prövning och omprövning,  till fördrag och 
förordning och svensk lag vilket icke är ett rättssäkert beslut utifrån att allmänheten äger 
EU-rättigheten till fri rörlighet vid gränsöverskridande vård handläggning respekteras icke 
av Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat. 
 

 Alltså FK har icke bevisat i prövning och omprövning var i direktverkande EU-rättspraxis, 
som gäller som svensk lag då Sverige icke har lag för gränsöverskridande vård, med mål nr 
och punkter, FK finner legal rätt via EU-rätten och direktverkande EU-rättspraxis via mål nr 
och punkter Försäkringskassan bevisligen finner stöd som inskränkare att inskränka den 
fria rörligheten för dessa som berörs i anmälan till JO av HFD. 

 

 Därtill har FK underlåtit och undanhållit EU-domstolens dom i mål C-385/99 Müller-Faure 
och van Riet punkterna 61-63,privat given vård inga restriktioner alls, i samtliga grundbeslut 
som berör de nu anmälda målen inom HFD i denna JO anmälan, precis som HFD gjort och 
precis som övriga underinstanser gjort dvs. undanhåller och underlåter av Sveriges riksdag 
beslutat sedan tidigare. 

 
 

 OBS: Omvänd bevis börda gäller således även HFD är skyldig att tillämpa detta men HFD 
har icke på något sätt bevisat något alls, HFD underlåter och undanhåller att inhämta 
förhandsavgörande från EU-domstolen, precis som underinstanserna, och därtill 
undanhåller och underlåter att i rättssäkert beslut hänvisa till varför och var HFD finner 
stöd för sitt beslut. Fullständigt rättsosäker handläggning från Försäkringskassan – 
Förvaltningsrätt – Kammarrätt och nu då instämmer i detta förfarande även HFD. 

 HFD kontrollerar icke legaliteten i grundbesluten från FK dvs. den omvända bevisbördan 
och privatgiven vård där inga restriktioner alls finns, EU-domstolens dom i mål C-385/99 
Müller-Faure och van Riet punkterna 61-63(privat given vård inga restriktioner alls. 
 

 Svensk lag, Lag (2006:502), underlåts och undanhålls de klagande som berörs av anmälan i 
målen i HFD(de anmälda målen och justitieråden), dvs. HFD undanhåller och underlåter av 
Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. Citat ur Lag(2006:502) med vissa bestämmelser om 
förhandsavgörande från Europeiska unionens domstol, citat; 1 § Om en part i ett mål eller 
ärende vid en domstol eller myndighet, som omfattas av skyldigheten att inhämta 
förhandsavgörande från Europeiska unionens domstol, har yrkat att ett förhandsavgörande 
ska inhämtas eller på annat sätt väckt frågan om en sådan åtgärd, ska domstolen eller 
myndigheten, i de fall den beslutar att inte inhämta ett förhandsavgörande, i sitt beslut 
ange skälen till detta.  

 

 I samtliga anmälda till JO målen i HFD har begärts förhandsavgörande av EU-domstolen, 
vilket nekats av HFD i strid emot av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare dvs. med att 
underlåta och undanhålla skälen till varför HFD underlåter och undanhåller att inhämta från 
”sakkunnighetsexperternas expert” EU-domstolens förhandsavgörande. HFD beslutar, i alla 
anmälda besluten/målen,  via godtycke och skönsmässiga bedömning, som icke är på något 
sätt rättssäkert dvs. är fullständigt rättsosäkert och därmed underlåter och undanhåller av 

https://lagen.nu/2006:502#P1S1
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Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat, citat; i de fall den beslutar att inte inhämta ett 
förhandsavgörande, i sitt beslut ange skälen till detta.  

 
 

 Allmänhetens uppfattning är klar och tydlig, dvs. utifrån det anmälda till JO och målen, där 
undertecknad varit involverad på ett eller annat sätt över tid, att om HFD inhämtat 
förhandsavgörande så är HFD skyldig att åtfölja EU-domstolens då gällande beslut och 
därmed hade alla andra underprövningsinstanser inklusive Försäkringskassan avslöjats som 
att underlåtit och undanhållit av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. 
 

 Därtill hade EU-domstolen tydligt och klart klargjort för HFD att privat given vård får icke 
innefattas av några restriktioner alls utifrån sedan tidigare av EU-domstolen beslutat via 
direktverkande EU-rättspraxis, EU-domstolen har därtill avkunnat att det inte finns någonting 
som rättfärdigar hinder mot privat given vård genom domen 3Müller-Faure(2003-05-13). 

 
 

 På rättssäkerhetsfråga från HFD, om så hade skett, till EU-domstolen om FK i beslut, 
prövning och omprövning, är skyldiga att bevisa sin rätt som inskränkare av den fria 
rörligheten vid gränsöverskridande vård handläggning via direktverkande EU-rättspraxis 
med mål nr och punkter hade EU-domstolen hänvisat till skyldigheten via EU-domstolens 
dom i mål nr C-224/97 Ciola punkterna 26-33. Där det tydligt och klart framgår att i domen 
4Ciola stadgas att myndigheter och nationella domstolar är skyldiga att skydda den enskildas 
rätt. Dvs. bevisa via direktverkande EU-rättspraxis med mål nr och punkter var begränsaren 
finner stöd för att hindra den fria rörligheten vid gränsöverskridande vård handläggning , 
oavsett myndighet eller domstol, gentemot svenska medborgare som betalat sedan 1995 
för denna EU-rättighet till fri rörlighet! 
 

 Därför är JO skyldig att skydda allmänhetens EU-rättighet till fri rörlighet med att granska 
ärendet, skyldigheten föreligger även JO som är en myndighetsutövare via i mål nr C-
224/97 Ciola punkterna 26-33 . EU-rätten står över svensk lag och grundlag. 
 

 Därtill för att säkerställa unionens krav på rättssäkerhet inhämta förhandsavgörande från 
EU-domstolen för att en gång för alla säkerställa rättssäkerheten. 

 
 Begär härmed att JO inhämtar förhandsavgörande från EU-domstolen för att säkerställa 

rättssäkerhetsprincipens överlevnad i det domstolskorrupta Sverige, kan icke ställas 
bortom all rimlig tvivel! 

 
 

 Detta oavsett att patientrörlighetsdirektivet skall implementeras i svensk lag hösten 2013 ty 
detta kommer icke förändra något alls för allmänheten utifrån att redan idag gäller 
direktverkande EU-rättspraxis på området som svensk lag, då Sverige saknar lag för 
gränsöverskridande vård. 
 
Rättsäkerhetsprincipen 
Denna unionsrättsliga rättssäkerhetsprincip respekterar varken myndigheten 
Försäkringskassan eller förvaltningsdomstolar vid avslag av gränsöverskridande vård 
gentemot skattebetalarna.  

                                                           
3
 C-385/99 Müller-Faure och van Riet punkterna 61-63 

4
 C-224/97 Ciola punkterna 26-33 
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Vid Sveriges Regerings framträdande i EU-domstolen åberopas flitigt den obligatoriska 
rättssäkerhetsprincipen bl.a. 5Bressol-domen.  
Häri stadgas att det åligger begränsande myndighet(Försäkringskassan och 
förvaltningsdomstolar) att bevisa nödvändighet och proportionalitet i sin lagstiftning för 
inskränkningen. Precisa omständigheter med underbyggda analyser ska presenteras. 

 
 

Inskränkaren har bevisbördan. Gjorde man det skulle de upptäcka att bevisbördan faktiskt 
ligger på inskränkaren. I domen 6Ciola stadgas att myndigheter och nationella domstolar är 
skyldiga att skydda den enskildas rätt.  

 
 Nämnda två skyldigheter praktiseras inte i Sverige! 

 
 
  
Övriga upplysningar 
 
Åberopar som bevis till det anmälda följande som begäres att JO tar särskild hänsyn till : 
 

Citat ur 7Skattetjänstemännens tjänstemanna ansvar. En rapport om skattetjänstemännens 
straff-, disciplin- och skadeståndsrättsliga ansvar för handlande i tjänsten mot bakgrund av 
JO:s och JK:s praxis 
Citat; 
Ett nytt fall från HD ger dock viss vägledning för när en uppenbart oriktig rättstillämpning 
kan föreligga.20 För att uppenbart oriktig rättstillämpning ska anses vara för handen, ska 
fråga vara om:21 
i) en klar avvikelse, 
ii) som fått direkt betydelse för utgången, vilken 
iii) fått ingripande konsekvenser för den enskilde. 

Slut citat. 

Åberopar hela rapporten Skattetjänstemännens tjänstemanna ansvar som bevis utifrån 

myndighetsutövares/domare/justitieråds straff-, disciplin- och skadeståndsrättsliga ansvar 

för handlande i tjänsten mot bakgrund av JO:s och JK:s praxis 

 
Av Sveriges riksdag beslutat 
 prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket, citat; 

Av detta framgår i sin tur att svenska domstolar och myndigheter är skyldiga att tillämpa EG-
rättsliga normer. De är sålunda skyldiga t.ex. att omedelbart – utan mellankommande nationell 
rättsbildning – tillämpa gemenskapsfördragen och av rådet utfärdade rättsakter i den mån dessa 
är direkt tillämpliga eller har direkt effekt samt att i fall av normkonflikt mellan en inhemsk 
rättsregel och en EG-rättslig regel tillämpa den EG-rättsliga före den inhemska. 

 

Direktverkande EU-rättspraxis som är av största vikt  utifrån anmälan har grund i EU-rätten 

EU-domstolens dom i mål nr C-385/99 Müller-Faure och van Riet punkterna 61-63 

                                                           
5
 C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71 

6
 C-224/97 Ciola punkterna 26-33 

7
 http://www.isr.org.se/pdf/RapportSkattetjanstemannen20111205.pdf  

http://www.isr.org.se/pdf/RapportSkattetjanstemannen20111205.pdf
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EU-domstolens dom i mål nr C-145/03 Keller punkterna 50-52 och C-444/05 Stamatelaki punkterna 
36-37 

EU-domstolens dom i mål nr C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71 

EU-domstolens dom i mål nr C-224/97 Ciola punkterna 26-33 

C-158/96 Kohll, p. 47-48 där domstolen med hänvisning till direktiv 78/686/EG,78/687/EG samt 
93/16/EG slår fast att läkare och tandläkare som är etablerade i andra medlemsstater skall anses 
vara lika kvalificerade som dem som är etablerade på det nationella territoriet. Detta framgår 
tydligare i den tyska språkversionen än den svenska. Detta betyder att vårdkvaliteten i det närmaste 
per definition är lika hög i varje medlemsstat. En konsekvens av detta är att den betalande 
försäkringskassan blir bunden av de bedömningar som de behandlande läkarna gör i det land där 
vården faktiskt utförs, utom om missbruk av den fria rörligheten skulle föreligga, se C-145/03 Keller, 
p. 50, 52. 

EU-dom mot Sverige C-274/08 i punkterna 34 och 37 fasställes även att tolkningsutrymme icke ges 
så att lagtexten avviker från EU:s ordalydelse.  

EU-dom är svensk lag omgående. EU-dom kräver lagstiftning och tillåter inte myndigheters 
skönsmässiga bedömningar. EU-domstolen litar nämligen inte alls på myndigheterna och har fällt 
Nederländerna, Italien, Frankrike, Portugal bl.a. för att överlåta rättsfrågan till myndigheter. T.ex. 
mål C-189/03(2004-10-07) EU-kommissionen mot Nederländerna. Ur punkt 19, citat; ”Det är i vart 
fall fast rättspraxis att enbart administrativ praxis, som till sin art är sådan att den fritt kan ändras 
av myndigheten, och som inte offentliggjorts i tillräcklig utsträckning, inte kan anses utgöra ett 
giltigt genomförande av de skyldigheter som följer av EG-fördraget.” 

 

Därtill av största vikt 

 Svenska institutet för europapolitiska studier(Sieps) som är en myndighet under regeringen 
slog fast i en rapport Sieps 2007:5 sidan 38 att Försäkringskassan(myndigheter i Sverige)blir 
bunden av vårdlandets läkares behandlingar utifrån läkardirektivet och angivna EU-domar. 

 

 Vid Sveriges Regerings framträdande i EU-domstolen åberopas flitigt den obligatoriska 
rättssäkerhetsprincipen bl.a. Bressol-domen(C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71). Häri 
stadgas att det åligger begränsande myndighet att bevisa nödvändighet och 
proportionalitet i sin lagstiftning för inskränkningen. Precisa omständigheter med 
underbyggda analyser ska presenteras. 

 

 Denna unionsrättsliga rättssäkerhetsprincip (gäller alla myndighetsutövare i Sverige) 
respekterar varken myndigheten Försäkringskassan eller förvaltningsdomstolar vid avslag 
av gränsöverskridande vård gentemot skattebetalarna. 

 
 Inskränkaren har bevisbördan. Gjorde man det skulle de upptäcka att bevisbördan faktiskt 

ligger på inskränkaren. I domen Ciola(EU-domstolens dom i mål nr C-224/97 Ciola punkterna 
26-33)stadgas att myndigheter är skyldiga att skydda den enskildas rätt.  

 Nämnda två skyldigheter praktiseras inte i Sverige! 

 Alltså även HFD har bevisbördan men underlåter och undanhåller av Sveriges riksdag 
beslutat sedan tidigare 
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 EU-rättigheten till fri rörlighet ägs av svenska unionsmedborgare/ skattebetalare/ 
allmänheten(unionsmedborgarskap är inrättat via 8Rättighetsstadgan i ingressen går att 
läsa Unionen sätter människan i centrum för sin verksamhet genom att inrätta ett 
unionsmedborgarskap och skapa ett område med frihet, säkerhet och rättvisa.) 

 

Socialminister Göran Hägglund hälsar i brev 2010(Hägglunds brev S2010/7202/Sr) 

 att Sverige inte har någon lagstiftning inom gränsöverskridande vård 

 att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrörlighetsdirektivet 

 att under förhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande 

medlemsstaterna 

 
Bifogar som bifogad fil, 3 sidor, som skall tillställas JO anmälan, Gränsöverskridande vård – en 
gränslös myndighetsvurpa av Assar Fager 2013-02-03 

 
Begäran 
Anmälarna begär härmed att Justitieombudsmannen snabbt, med prioritet, utreder anmälda 
myndighetsutövarna inom Högsta förvaltningsdomstolen och med avseende på helheten, 
systematiskt och generellt underlåter EU-rätten och undanhåller och underlåter av Sveriges riksdags 
tidigare beslutat, anmälan riktar skarp kritik mot de anmälda myndighetsutövarna inom Högsta 
förvaltningsdomstolen och för ärendet vidare till åklagare eller att Justitieombudsmannen åtalar 
ansvariga anmälda inom Högsta förvaltnings- domstolen för brotten. 
 

 Anmälaren begär att omgående få veta vem eller vilka på Justitieombudsmannen som 
handlägger detta utredningsärende samt få kontaktuppgifter till dessa utredare. 

 

 Anmälaren begär att fortlöpande få information om de beslut som Justitieombudsmannen 
fattar i ärendet. 

 

 Anmälaren begär att besluten är fullständigt rättssäkra och motiverade fullt 
följbart(hänvisar till Rättighetsstadgan artikel 41 och Förvaltningslag § 20) 

 

 Begär att JO samordnar denna anmälan till JO av HFD med JO anmälning mot 
förvaltningsdomstolar med dnr 1135-2013,  JO-anmälan mot Försäkringskassan med dnr 
1142-2013, JO-anmälan mot Socialstyrelsen dnr 1133-2013 och JO-anmälan mot 
Landstinget Västernorrland/Sundsvalls sjukhus dnr 322-2013 då utifrån att alla dessa JO 
anmälningar sammantaget härrör till området EU-rättigheten till fri rölighet vid 
gränsöverskridande vård/fri rörlighet och sammantaget drabbar allmänheten unisont 
utifrån att fullständig avsaknad av rättssäkerhet gentemot allmänheten/anmälarna/de 
berörda i målen och särskilt undergräver av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare. 

 
 
 
 

 

                                                           
8
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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Dvs. all bevisning i JO- anmälningarna sammantaget, de som anges på sidan 8 sista stycket, 
sammanfogas och JO får en klar och tydlig bild om hur Sveriges riksdags beslut sedan 
tidigare underlåts och undanhålls allmänheten av myndighetsutövare, myndigheter och 
förvaltningsdomstolar. 
 
Denna begäran är icke förhandlingsbar och har JO för avsikt att underlåta och underhålla 
allmänheten denna begäran begäres särskilt beslut i den delen(samordning av alla JO 
anmälningarna här ovan) som är fullt följbart motiverat via lag, stycke och paragraf och via 
direktverkande EU-rättspraxis med mål nr och punkter, begär detta utifrån grunden i alla 
målen är EU-rättigheten till fri rörlighet och åberopar där med som särskilt bevis 
Rättighetsstadgan i sin helhet och däri särskilt då artikel 41. 

 

 Begär att JO inhämtar förhandsavgörande från EU-domstolen för att säkerställa 
rättssäkerheten på området gränsöverskridande vård. 

 
 

 Anmälarna begär att all kommunicering sker via e-post till voulf56@gmail.com  
 

 
 
 
Ulf Bittner 
voulf56@gmail.com  
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