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Riksdagens ombudsmdn —JO
Box 16327
103 26 Stockholm

Denna skrivelse skall i laga ordning registreras av registrator, begar med vandande e-post dnr till
voulf56 @gmail.com som bekraftelse pa att tillskrivna emottagit denna skrivelse.

Begar att all kommunicering i anmalan sker via e-post till voulf56 @gmail.com

2013-03-03

| en demokratisk och rattssdker stat har myndighetsutévare och myndigheter att tillgodose
medborgarna/allménheten i forsta hand. Sa &r fallet inte i staten Sverige av ar 2013!

1. Myndighet och/eller tjansteman som anmailan riktar sig mot

Kammarrétten i Goteborg(KIG) mal nr 8029-11 av datum 2012-06-06 och de som skrivit
under beslutet/domen

Forvaltningsritten i Karlstad(FIK) mal nr 2044-10 av datum 2011-09-27 och de som skrivit
under beslutet/domen

Forvaltningsritten i Harnosand(FIH) mal nr 1899-10 av datum 2011-12-29 och de som
skrivit under domen

2. Beskrivning av arendet
Beskriv vad som hdnde och nar det dgde rum

Alla dessa ovanstaende mal ar aterforvisade till Férsdkringskassan for ny handldggning dvs.
domstolen har icke i laga ordning domt. | lagens mening da dr detta forfarande fullstandigt
orattssikert och ett lagbrott utifran EU-ritten, Rattighetsstadgan och av Sveriges rikdag
beslutat sedan tidigare.

Saledes brottsmisstankar kan icke stéllas utom all rimlig tvivel.

Alla malen berdr omradet gransdverskridande vard inom EU/EES dér Sverige icke har lag
dvs. pa gransoéverskridande vard omradet skall direkt verkande EU-rattspraxis tillimpas
som da giller som svensk lag utan undantag(Sverige har inga undantag pa detta omrade).

Néar det hdnde framgar av punkten 1.
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3. Pavilket sitt anser Ni att myndigheten/tjanstemannen har agerat fel

Sverige ar ett EU-medlemsland sedan 1995. Sveriges riksdag har beslutat vad som galler
inom domstolarna via prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket och
forvaltningsdomstolarna underlater och undanhaller EU-ratten, Rittighetsstadgan och vad
av Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat.

Det ar ett lagbrott. Dvs. brottsmisstankar kan icke stallas bortom all rimlig tvivel. Det sker
generellt och systematiskt inom férvaltningsdomstolarna och darav blir det an mer
kdnnbart for allmdnheten som férvantar sig att atnjuta rittssikerhet inom
férvaltningsdomstolarna.

Allmédnheten/skattebetalarna har betalat for EU-rattigheten till fri rorlighet sedan 1995,
gransoverskridande vard innefattas av fri rorlighet, men férvaltningsdomstolarna generellt
och systematiskt underlater att doma(dvs. med att aterférvisa till FK for ny handldggning
kan FK fortsatta som tidigare) och sikerstilla/skydda svenska unionsmedborgares EU-
rattighet till fri rorlighet pa omradet granséverskridande vard vilket strider emot av
Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

Nér aterférvisning sker, det sker da ett lagbrott utifran EU-ratten, utifran atti dom i
forvaltningsdomstol icke dr sikerstallt rattsdkerhet dvs. domstolen later i praktiken
Férsdkringskassan fa chansen att ater avgora, dvs. det som domstolen skulle avgjort utifran
att Forsakringskassans beslut vid prévning och omprévning ar éverklagat till
férvaltningsdomstol!

Férvaltningsdomstolarnas uppgift ar att avgoéra tvister mellan parterna och
Forsakringskassan via dom. Har via det forfarande som sker med aterforvisning domer icke
de anmalda forvaltningsdomstolarna i sakfragorna som ar 6verklagade till
forvaltningsdomstolarna utan ger aterigen spelrummet till Férsakringskassan.

Hanvisar har till EU-rdttspraxis via EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola och dari
sarskilt punkterna 26-33

> Har skall sarskilt JO var mycket uppmaérksam pa att dven Forsdkringskassan uppbar
samma skyldigheter som férvaltningsdomstolarna da utifran EU-domstolens dom i
mal nr C-224/97 Ciola och dari sarskilt punkterna 26-33

> Nar da férvaltningsdomstolarna utan i specificerade domar utifran det som tvisten
ror sig om i detalj styr upp via rattsiaker dom sker ett lagbrott, ty
medborgarna/allméinheten ir i foérvaltningsdomstolarna for att fa tvisten avgjord
via dom.

> JO har att beakta och taga sarskilt stor uppmarksamhet pa att Forsakringskassan
reda har fatt sin chans att via prévning och omprévning tillampa EU-ratten fullt ut
men har sa icke gjort ddrav hamnar drende via allmanhetens férsorg i
forvaltningsdomstolarna da alimédnheten 6verklagar besluten i Forsdkringskassan.

» Att da Forvaltningsdomstolarna i Sverige icke tillampar fullt ut bl.a. EU-domstolens
dom i mal nr C-224/97 Ciola och dari sarskilt punkterna 26-33 strider emot av
Sveriges riksdag sedan tidigare och darmed undanhalls och underlats generellt och
systematiskt vad som Sveriges riksdag sedan tidigare beslutat.

> | en rattssaker dom utifran EU-ratten och utifran av Sveriges riksdag beslutat sedan
tidigare skall vara specificerat vad som domstolen har domt i utifran det som
overklagats och exakt utgang da med ersattningsbelopp fér vad som har provats i
forvaltningsdomstolarna, det ar domstolens skyldighet att faststalla rattssaker dom,




med faststallda ersattnings belopp och darefter har Forsakringskassan att utbetala
vad domen ger vid handen, men sa sker icke pa omradet granséverskridande vard.

> Det skall saledes var klart och tydligt, via dom, vad som domstolen avgor i utifran det
overklagade och de ersattningar och ansprak pa ersattningar som éverklagats, dvs.
som Forsakringskassan redan provat 2 ggr. via prévning och omprévning, av
allmanheten till férvaltningsdomstolarna.

> Nu aterforvisar forvaltningsdomstolarna till FK, i dessa anmalda mal, fér fornyad
handlaggning utan att i dom tydliggjort exakt vad som galler utifran de
ersattningsbelopp som icke utbetalats av Forsakringskassan, via provning och
omproévning internt inom FK. | allmanhetens 6gon ar detta ett falsarium dar
Forsakringskassan och forvaltningsdomstolarna “gar hand i hand” for att underlata
och undanhalla rattssakerhet pa omradet gransoverskridande vard.

> Dvs. forst tvingar FK, via provning och omprovning, medborgarna/skattebetlarna till
forvaltningdomstol. | forvaltningsdomstol tvingar forvaltningsdomstolarna tillbaka
medborgarna/skattebetalarna till Forsakringskassan, en “utmattningskarusell”
gentemot skattebetalarana dar av Sveriges riksdag beslutats sedan tidigare
undanhalls och underlats allmanheten/skattebetalarna och detta sker generellt och
systematiskt vilket ar en rattsskandal!

> Lagbrott pa lagbrott och brottsmisstankar som icke gar att stalla bortom all rimlig
tvivel.

Verkligheten utifrdn de anmalda malen som alla ar aterforvisade till Forsakringskassan

Konsekvensen av forvaltningsdomstolarna fullstandigt rattsosdkra handlaggning blev och blir(dvs.
JO har att taga mycket stort ansvar och utifran brottsmisstankar/lagbrotten stavja detta
forfaringssatt och atala dessa lagbrytare, det &r av sarskilt stor vikt utifran att rattssdkerheten och
demokratin ar satt ur spel) att alla malen/arendena aterforvisades till FK och aterigen fick
overklagas till forvaltningsdomstolarna!

Begér att JO foljer upp sérskilt nogsamt alla anmalda forvaltningsdomstolarna och malen och dess
handldggning internt aterigen inom FK.

Alltsa darfor att JO skall se att alla dessa mal dr aterigen foremal for 6verklagan till
forvaltningsdomstolarna, dvs. FK:s nya handldggning(aterférvisningshandldggningen) ar aterigen
tillbaka i forvaltningsdomstolarna!

Med detta forfarande har ingen rattssidkerhet alls sdkerstéllts i de anmalda
forvaltningsdomstolarna KIG, FIK och FIH, som nu ar féoremal fér JO anmalan.

Detta strider emot Rattighetsstadgan, EU-ratten och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare
och konsekvenserna blir att enorma resurser slésa bort av skattebetalarnas medel och att
rattsosdkerheten dr total pa omradet grinséverskridande vard omradet tack vare att FK och

forvaltningsdomstolarna samverkar emot alilmdnheten generellt och systematiskt, vilket ar i strid
emot EU-ratten, Rattighetsstadgan och av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.



» Konsekvensen ar och blir att allmanheten helt tappat fértroendet for FK och
forvaltningsdomstolarna, som uppenbart icke kan ldsa innantill, dvs. uppenbart forhindrar
den fria rorligheten pa omradet grinséverskridande vard generellt och systematiskt
sammantaget i symbios emellan Forsakringskassan och férvaltningsdomstolarna.

> Konsekvensen blir ocksa att skattebetalarna far lida och plagas och diskrimineras och
kranks av fullstandig rattsosakerhet. Diskriminering pga. att vara svensk skattebetalare
dvs. svensk unionsmedborgare som icke far atnjuta samma EU-réittigheter som andra EU-
medlemsldnders unionsmedborgare far.

> ICKE DISKRIMINERING artikel 21 i 'Rattighetsstadgan ger vid handen att hir begas aterigen
ett lagbrott dvs. brottsmisstankar kan icke stallas utom all rimlig tvivel, citat; /nom
tillimpningsomradet fér fordragen, och utan att det pdverkar tillimpningen av ndgon
sdrskild bestimmelse i dem, ska all diskriminering p@ grund av nationalitet vara férbjuden.

> Ratten till Halso skydd artikel 35, citat; Var och en har rdtt till tillgdng till forebyggande
hdlsovdrd och till medicinsk vard pd de villkor som faststdlls i nationell lagstiftning och praxis.
En hég niva av skydd fér médnniskors hélsa ska sékerstdllas vid utformning och genomférande
av all unionspolitik och alla unionsdtgdrder

» Lika infor lagen, grundlag regeringsformen 1 kap. § 9 och § 10 och Réttighetsstadgan artikel
20;

9 § Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet. Lag (2010:1408).

10 § Sverige ér medlem i Europeiska unionen. Sverige deltar dven inom ramen fér Férenta
nationerna och Europarddet samt i andra sammanhang i internationellt samarbete. Lag
(2010:1408).

Artikel 20 Likhet infér lagen Alla ménniskor dr lika infér lagen.

» JO har hir ett séarskilt mycket stort ansvar att utifran av Sveriges riksdag sedan tidigare
beslutat sdkerstdlla att demokrati och rattssdkerhet aterinféres inom
forvaltningsdomstolarna ty dessa har uppenbart helt 16pt amok och i symbios med
myndigheten Forsidkringskassan underlater och undanhaller skattebetalarna vad som
tidigare beslutats av Sveriges riksdag.

Bevis om skyldigheter for forvaltningsdomstolarna som dessa icke tillampar dvs. i strid emot av
Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare

EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola och dari sarskilt punkterna 26-33

26 Det skall vidare erinras om att eftersom bestdmmelserna i EG-férdraget dr direkt tillémpliga inom
rdttsordningen i varje medlemsstat och gemenskapsrétten har féretrdde framfér nationell rétt, ger
dessa bestiimmelser upphouv till rittigheter for de berérda personerna som de nationella
myndigheterna mdste iaktta och skydda och att varje ddremot stridande bestémmelse i nationell ritt

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0)J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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saknar tillimplighet (se dom av den 4 april 1974 i mdél 167/73, kommissionen mot Frankrike, REG

1974, s. 359, punkt 35; svensk specialutgava, volym 2, s. 257).

27 Eftersom de tvingande bestdmmelserna i artikel 59 i férdraget dr direkt och villkorslést tillimpliga
fran och med évergdngsperiodens utgdng (se dom av den 17 december 1981 i mdal 279/80, Webb,
REG 1981, s. 3305, punkt 13; svensk specialutgdva, volym 6, s. 265), innebdr denna bestdmmelse att
ingen réttsakt i nationell réitt som strider mot ndmnda artikel far tillimpas.

28 Vad avser Republiken Osterrike framgdr det av artikel 2 i anslutningsakten att EG-férdragets
bestdmmelser dr tillimpliga fran och med anslutningen, det vill séga frdn och med den 1 januari
1995, varfér artikel 59 i fordraget frén och med ndmnda dag ér en omedelbart tillimplig réttskdlla.

29 Aven om domstolen i sin rdttspraxis forst férklarade att det ankommer pd varje nationell domstol

att i forekommande fall underlata att tillimpa varje bestimmelse i den nationella lagstiftningen

som kan strida mot gemenskapsréitten (se domen i det ovanndmnda mdlet Simmenthal, punkt 21),

har den senare preciserat sin réttspraxis i tvd avseenden.

30 Av senare rittspraxis framgdr for det forsta att alla férvaltningsorgan, inbegripet lokala

myndigheter, dr skyldiga att iaktta denna skyldighet att ge gemenskapsrdtten féretride, varfor

enskilda har réitt att dberopa en gemenskapsbestimmelse av sddan art (dom av den 22 juni 1989 i
mdal 103/88, Fratelli Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 32; svensk specialutgdva, volym 10).

31 Av senare rdttspraxis framgdr for det andra att bestimmelser i nationell réitt som strider mot en
sddan gemenskapsbestimmelse kan férekomma bdde i lagar och férvaltningsféreskrifter (se i detta
avseende dom av den 7 juli 1981 i mdl 158/80, Rewe, REG 1981, s. 1805, punkt 43; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 153).

32 Av denna rittspraxis féljer med nédvéndighet att ovanndmnda nationella férvaltningsféreskrifter
inte endast inbegriper generella och abstrakta normer utan édven enskilda konkreta

forvaltningsbeslut.

33 Domstolen finner att det inte finns ndgra skdl for att inte Idta enskilda dtnjuta det réttsliga skydd

som féljer av att bestémmelser i gemenskapsrdtten har direkt effekt och vilket det dligger de

nationella domstolarna att sdkerstdlla (se dom av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m. fl.,
REG 1990, s. 1-2433, punkt 19; svensk specialutgava, volym 10) i fall da det dr giltigheten av ett
férvaltningsbeslut som dr i frdga. Detta skydd far inte vara avhdngigt av arten av den nationella

bestéimmelse som strider mot gemenskapsrdtten.

EU-dom mal C-173/09 Elchinov 5 oktober 2010 punkten 31, citat;

31 Det féljer vidare av fast rittspraxis att en nationell domstol, som inom ramen fér sin behérighet

ska tillimpa de unionsriittsliga bestimmelserna, éir skyldig att séikerstdilla att dessa regler ges full
verkan, genom att med stod av sin egen behérighet, om det behdvs, underldta att tillimpa varje

motstridande bestéimmelse i nationell lagstiftning, i forevarande fall den nationella processregel
som ndmns ovan i punkt 22, utan att den behéver begdra eller avvakta ett foregdende upphdvande
av denna genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24,



svensk specialutgdva, volym 4, s. 75, och av den 19 november 2009 i mal C-314/08, Filipiak,
REG 2009, s. 1-11049, punkt 81).

4. Ovriga upplysningar

e Bifogar som bifogad fil, som dberopas som bevis, Granséverskridande vard — en grénslés
myndighetsvurpa av Assar Fager 2013-02-03

Dartill begar att JO sarskilt mycket nogsamt genomlaser och beaktar foljande;
Av Sveriges riksdag beslutat

prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket, citat;

Av detta framgadr i sin tur att svenska domstolar och myndigheter dir skyldiga att tillimpa EG-
réittsliga normer. De dir sdlunda skyldiga t.ex. att omedelbart — utan mellankommande nationell
réittsbildning — tillimpa gemenskapsférdragen och av radet utfiirdade réttsakter i den man dessa
dr direkt tillimpliga eller har direkt effekt samt att i fall av normkonflikt mellan en inhemsk
réittsregel och en EG-riittslig regel tillimpa den EG-riittsliga fére den inhemska.

Direktverkande EU-rattspraxis som ar av storsta vikt i anmalningarna
EU-domstolens dom i mal nr C-385/99 Miiller-Faure och van Riet punkterna 61-63

EU-domstolens dom i mal nr C-145/03 Keller punkterna 50-52 och C-444/05 Stamatelaki punkterna
36-37

EU-domstolens dom i mal nr C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71
EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola punkterna 26-33

C-158/96 Kohll, p. 47-48 dar domstolen med héanvisning till direktiv 78/686/EG,78/687/EG samt
93/16/EG slar fast att ldkare och tandldkare som &r etablerade i andra medlemsstater skall anses
vara lika kvalificerade som dem som ar etablerade pa det nationella territoriet. Detta framgar
tydligare i den tyska sprakversionen dn den svenska. Detta betyder att vardkvaliteten i det ndrmaste
per definition ar lika hog i varje medlemsstat. En konsekvens av detta ar att den betalande
forsdkringskassan blir bunden av de bedémningar som de behandlande ldkarna gor i det land dar
varden faktiskt utférs, utom om missbruk av den fria rorligheten skulle foreligga, se C-145/03 Keller,
p. 50, 52.

» EU-dom mot Sverige C-274/08 i punkterna 34 och 37 fasstilles dven att tolkningsutrymme
icke ges sa att lagtexten avviker fran EU:s ordalydelse.

EU-dom &r svensk lag omgaende. EU-dom kréver lagstiftning och tillater inte myndigheters
skonsmdssiga bedomningar. EU-domstolen litar namligen inte alls pa myndigheterna och har fallt
Nederlanderna, Italien, Frankrike, Portugal bl.a. for att dverlata rattsfragan till myndigheter. T.ex.
mal C-189/03(2004-10-07) EU-kommissionen mot Nederlanderna. Ur punkt 19, citat; “Det dr i vart
fall fast réittspraxis att enbart administrativ praxis, som till sin art ér sddan att den fritt kan édndras
av myndigheten, och som inte offentliggjorts i tillréicklig utstréickning, inte kan anses utgéra ett
giltigt genomférande av de skyldigheter som féljer av EG-férdraget.”




Dartill av storsta vikt

Svenska institutet for europapolitiska studier(Sieps) som ar en myndighet under regeringen slog fast
i en rapport Sieps 2007:5 sidan 38 att Forsdkringskassan(myndigheter i Sverige)blir bunden av
vardlandets lakares behandlingar utifran ldkardirektivet och angivna EU-domar.

> Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen aberopas flitigt den obligatoriska
rattssakerhetsprincipen bl.a. Bressol-domen(C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71). Hari
stadgas att det aligger begransande myndighet att bevisa nédvandighet och
proportionalitet i sin lagstiftning for inskrdnkningen. Precisa omstdndigheter med
underbyggda analyser ska presenteras.

e Denna unionsrattsliga rattssiakerhetsprincip (galler alla myndighetsutovare i Sverige)
respekterar varken myndigheten Férsakringskassan eller férvaltningsdomstolar vid avslag
av gransoverskridande vard gentemot skattebetalarna.

» Inskrdnkaren har bevisbordan. Gjorde man det skulle de upptacka att bevisbordan faktiskt
ligger pa inskriankaren. | domen Ciola(EU-domstolens dom i mal nr C-224/97 Ciola punkterna
26-33)stadgas att myndigheter dr skyldiga att skydda den enskildas ratt. Nimnda tva
skyldigheter praktiseras inte i Sverige!

Socialminister G6éran Hagglund hélsar i brev 2010(Hagglunds brev $2010/7202/Sr)
e att Sverige inte har nagon lagstiftning inom gransoéverskridande vard
e att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrérlighetsdirektivet

e att under forhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande
medlemsstaterna

Aberopar som bevis, hela rapporten; Skattetjinstemannens tjinstemanna ansvar
Dari da sarskilt foljande;

Citat ur “Skattetjinsteminnens tjinstemanna ansvar. En rapport om skattetjinstemannens straff-,
disciplin- och skadestandsrattsliga ansvar for handlande i tjansten mot bakgrund av JO:s och JK:s
praxis. Citat;

Ett nytt fall fran HD ger dock viss vidgledning for nér en uppenbart oriktig réttstillimpning kan
foéreligga.20 Fér att uppenbart oriktig réttstillimpning ska anses vara fér handen, ska fraga vara
om:21

i) en klar avvikelse,

ii) som fdtt direkt betydelse for utgdngen, vilken

2 http://www.isr.org.se/pdf/RapportSkattetjanstemannen20111205.pdf
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iii) fatt ingripande konsekvenser for den enskilde.
Slut citat.

Rapporten och dess innehall kan vara till stor hjélp utifran rattssiaker handldggning hos JO utifran
alla anmalningarna berér myndighetsutovare och deras ansvar straff-, disciplin- och

skadestdndsréttsliga ansvar fér handlande i tjinsten mot bakgrund av JO:s och JK:s praxis

3En utredning av begreppet myndighetsutévning: enligt forvaltningslagen, brottsbalken,

skadestandslagen och regeringsformen som dberopas som bevis for att oavsett stéllning eller niva
inom myndighetsutévningen galler lika infor lagen

Har skall JO sarskilt respektera foljande, sidan 16 citat;

3.3 Tjéinstefel, BrB 20:1

All myndighetsutévning dr idag reglerad i lag eller annan férfattning, den som éverskrider dessa
regler gor sig skyldig till missbruk.50 Férsok till missbruk dr dock inte straffbart.51 De som utfér
myndighetsutévning dr offentliga myndigheter, hit réknas de myndigheter som dr grundade i lag eller
annan férfattning och som skapar plikter och rittigheter fér enskilda. Med uttrycket lag eller
férfattning menas av riksdagen, regeringen, férvaltningsmyndigheter, kommun eller
landstingskommun beslutad norm. Aven férarbeten, prejudikat och uttalanden hér hit.52 Aven
interna féreskrifter hos myndigheter kan ha betydelse fér vad som anses gdlla. Den som utévat
myndighet kan dock stdllas till ansvar dven om deras dsidosdttande av sin uppgift inte finns
reglerad pd det vis som dr ndmnt ovan. Lagen kan inte tédcka upp alla situationer, varfér det ibland
déms efter dess syfte.53 Aven beslut som dr fattade enligt reglerna kan utgéra missbruk. Detta
frdmst ndr beslutet meddelats endast efter att ovésentliga villkor uppfyllts.54 Ett exempel ér ndr
ndgon fdr byggnadslov férst efter att ha stéttat kommunal verksamhet ekonomiskt. Hér vdgdes alltsé
kriterier in som egentligen inte finns med i lagen.55 Tjdnstemdn har en stor makt att pdverka
enskildas liv, varfér BrB 20:1 é&r behévlig. Dock skall det kanske undvikas att déma ndgon for hért,
eftersom det kan leda till att ingen vdgar ta beslut som innefattar myndighetsutdvning.

For att myndighetsutévning skall vara felaktig behéver inte den som har myndighet ha 6verskridit

regler, utan dven underldtenhet att vara verksam kan vara straffbart.

5. Begdran

Anmalaren begar hiarmed att Justitieombudsmannen snabbt, med prioritet, utreder anmalda
myndighetsutdvarna inom férvaltningsdomstolarna i Kammarratten i Géteborg,
Forvaltningsratten i Karlstad, Forvaltningsratten i Hirn6sand och med avseende pa det anmaélda
och helheten, systematiskt och generellt undanhaller och underlater férvaltningsdomstolar i

Sverige EU-ratten och underlater och undanhaller av Sveriges riksdags tidigare beslutat, JO riktar
skarp kritik mot de anmalda myndighetsutdvarna inom férvaltningsdomstolarna i Sverige och
for drendet vidare till 3klagare eller att Justitieombudsmannen atalar ansvariga anmélda inom
férvaltningsdomstolarna.

® http://oru.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:134777



http://oru.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:134777

e Anmalaren begir att omgaende fa veta vem eller vilka pa Justitiecombudsmannen som
handldgger detta utredningsidrende samt fa kontaktuppgifter till dessa utredare.

e Anmadlaren begir att fortlopande fa information om de beslut som Justitiecombudsmannen
fattar i drendet.

e Anmadlaren begar att besluten ar fullstandigt rattssiakra och motiverade fullt
foljbart(hdnvisar till Rattighetsstadgan artikel 41 och Forvaltningslag § 20)

e Begdr att JO samordnar denna anmalan till JO av HFD med JO anmalning mot
forvaltningsdomstolar med dnr 1135-2013, JO-anmalan mot Férsakringskassan med dnr
1142-2013, JO-anmadlan mot Socialstyrelsen dnr 1133-2013 och JO-anmdlan mot
Landstinget Vasternorrland/Sundsvalls sjukhus dnr 322-2013 da utifran att alla dessa JO
anmalningar sammantaget harror till omradet EU-rattigheten till fri rolighet vid
gransoverskridande vard/fri rérlighet och sammantaget drabbar allménheten unisont
utifran att fullstindig avsaknad av rittssikerhet gentemot allmidnheten/anmilarna/de
berorda i malen och sarskilt undergraver av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

e Begir att JO Sarskilt genom liser hela *Rittighetsstadgan mycket nogsamt och beaktar vad
som Rattighetsstadgan ger vid handen och kontrollerar sarskilt utifran anmalan till JO av
forvaltningsdomstolarna vilka lagbrott som &r aktuella utifran de anmilda och det anmaélda
och vad som framkommer av JO:s mycket nogsamma utredning och granskning. Aberopar
hela Rattighetsstadgan som bevis.

e Begdr att JO sarskilt beaktar att Sveriges Regering som ordférandeland i EU drev igenom
Lissabonfordraget 2009-12-01 dari da gillande Rattighetsstadgan innefattas och att Sverige
nu 2013 bevisligen icke atféljer vad som drevs igenom inom EU av Sveriges Regering som
ordférandeland ar 2009-12-01.

e Begadr sarskilt att JO ar uppmarksam pa att manniskor har ratt till
hdlsoskydd/vard/rattssikerhet(dven i Sverige och sarskilt da skattebetalarna och de nu
drabbade som &r berattigade till skadestandsersittning) och att det som nu
pavisats/bevisats i anmilan till JO strider emot manga internationella avtal som Sverige
forbundit sig till, dvs. att da forvaltningsdomstolarna och de dér ansvariga for besluten
skall ga ostraffade utifran lagbrott och synnerligen allvarliga brottsmisstankar kan
allmanheten aldrig acceptera utifran av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare.

* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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Begar att JO sarskilt i rattighetsstadgan genomlaser mycket nogsamt artiklarna 47 -5 4 da
dessa ar av mycket stor vikt ur rattssakerhetssynpunkt for att JO skall kunna rattssakert
handlagga denna anmalan.

Grunderna i anmalan ar EU-ratten pa omradet fri rorlighet och dar omradet
gransoverskridandevard inom EU/EES och av Sveriges riksdag beslut via prop. 1993/94:114,
sidan 32, 4:e stycket, sedan tidigare.

Dessutom av Sveriges riksdag beslutat sedan tidigare for att demokrati och rattssakerhet
skall vara moijligt i Sverige men som nu ar pavisat och bevisat underlats och undanhalls av
forvaltningsdomstolar allmanheten generellt och systematiskt.

Synnerligen allvarliga lagbrott/brottsmisstankar och troléshet mot huvudman kan icke pa
nagot satt stallas utom all rimlig tvivel och dartill icke heller bedrageri.

Da med uppsat att forhindra den fria rorligheten uppsatligt for att skydda Sveriges inre
vardmarknad att utsattas for konkurrens av battre/effektivare vardgivare utanfor Sverige

men inom EU/EES.

Begar att all kommunicering sker via e-post till voulf56@gmail.com

Ulf Bittner

voulf56@gmail.com
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