Om EU-ratten och gransoverskridande vard hur detta undanhalls och underlats skattebetalarna
generellt och systematiskt av myndighetsutdvare i Sverige.

Det viktiga ar Rattssakerhetsprincipen.

Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen aberopas flitigt den obligatoriska
rattssakerhetsprincipen bl.a. 'Bressol-domen. Hari stadgas att det aligger begransande myndighet att
bevisa nédvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning for inskrankningen. Precisa
omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Sveriges Regering genom utrikesdepartementet Anna Falk har i EU-domstolen som argument i en
dom avkunnad 14 juni 2012 mal C-542/09 EU-kommissionen mot Nederlianderna hivdat
rattssdkerhetsprincipen genom att hinvisa till mal C-73/08 Bressol punkt 40-41, 47-48 och 71.
Citat;

Huruvida det féreligger sdrbehandling

40 Domstolen erinrar om att icke-diskrimineringsprincipen inte bara férbjuder direkt

diskriminering pd grund av nationalitet, utan dven alla former av indirekt diskriminering som, genom
tillimpning av andra sdrskiliningskriterier, i praktiken leder

till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal

C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. 1-6303, punkt 29).

41 Om det inte finns sakliga skdil fér en bestéimmelse i nationell réitt eller om den inte

stdr i proportion till det efterstrévade mdlet, ska den anses som indirekt diskriminerande, om den till
sin natur innebdr en risk fér att medborgare i andra medlemsstater paverkas i hégre grad én landets
egna medborgare och féljaktligen riskerar att

sdrskilt missgynna de férstnémnda (dom av den 30 november 2000 i mal C-195/98,

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, REG 2000, s. I-10497, punkt 40, och domen

det ovanndmnda mdlet Hartmann, punkt 30).

Huruvida det finns skdil for scirbehandlingen

47 Sdsom domstolen slog fast i punkt 41 i férevarande dom utgér en sdrbehandling av
den typ som /nfors genom dekretet av den 16 juni 2006 eni ndlrekt dlskrlmmermg pd

48 For att vara motiverad ska den berérda atgdrden dessutom vara dgnad att sdkerstdlla
forverkligandet av det legitima mdl som efterstrévas med den och inte gd utéver vad
som dr nédvdndigt for att uppnd detta mdl (se, for ett liknande resonemang, dom av

den 16 oktober 2008 i mdl C-527/06, Renneberg, REG 2008, s. I-7735, punkt 81, och

av den 19 maj 2009 i de férenade mdlen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer

des Saarlandes m.fl., REG 20009, s. 1-4171, punkt 25).

71 Det dligger dock de behériga nationella myndigheterna att visa att en sddan risk verkligen
foreligger (se analogt domen i det ovanndmnda mdlet Apothekerkammer des

Saarlandes m.fl., punkt 39). Enligt fast réttspraxis ankommer det ndmligen pd némnda
myndigheter som antar en Gtqéird som avviker fran en princip som faststdills i unionsrdétten att, i
varje enskilt fall, bevisa att dtgdrden dr édgnad att sikerstdlla férverkligandet av det mdl som
anforts och att den inte gdr utéver vad som ér nédvdndigt for att uppnd detta mdl. De skdl som en

! C-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71



medlemsstat kan dberopa ska sdledes atféljas av en bedémning av limpligheten och
proportionaliteten av den datgédrd som medlemsstaten vidtagit och de precisa omsténdigheter som
stodjer dess arqumentation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2004 i maél C-8/02,
Leichtle, REG 2004, s. I-2641, punkt 45, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Osterrike, punkt 63). Det dr viktigt att det med hjélp av en sGdan objektiv, utférlig och med
sifferuppgifter underbyggd analys, och med stéd av seriésa, 6verensstéimmande och

overtygande uppgifter, kan visas att det féreligger en verklig risk fér folkhdélsan.

Slut citat.

OBSERVERA att Sverige i EU-domstolen upprepade ganger och energiskt havdat
rattssdkerhetsprincipen om att en begransande atgird skall atféljas av en bedomning av
Iamplighet och proportionalitet. Denna lamplighets och proportionalitetsbheddmning undanhaller
och underlater myndighetsutovare i Sverige bl.a. Forsdkringskassan, att 6verhuvudtaget utféra i
handlaggning denna rattssikerhetsprovning!

Dvs. den enskilde skattebetalaren erhaller inte den obligatoriska rattssidkerhetsprévning som EU-
domstol och férdrag har faststalit.

Denna unionsrattsliga rattssiakerhetsprincip respekterar varken myndigheten Forsdkringskassan
eller férvaltningsdomstolar vid avslag av gransoverskridande vard gentemot skattebetalarna.
Inskrankaren har bevisbérdan. Gjorde man det skulle de upptacka att bevisbordan faktiskt ligger pa
inskrankaren. | domen *Ciola stadgas att myndigheter &r skyldiga att skydda den enskildas ratt.
Ndmnda tva skyldigheter praktiseras inte i Sverige!
Socialminister Goran Hagglund halsar i *brev 2010

e att Sverige inte har nagon lagstiftning inom grinsoéverskridande vard

e att EU-kommissionen 2008 presenterade patientrorlighetsdirektivet
e att under forhandlingarna har Sverige hittills varit en av de mest positiva och drivande
medlemsstaterna

Konsekvenserna har bevisligen drabbat Ulla Simmons, Berit Nygren, Irma Larsson, Ulf Bittner, Jan
Axelsson och Anders Lundgren m.fl. Sdldes ar detta generellt och sytematiskt och darmed drabbar
alla skattebetalare.

Om rattssakerhetsprincipen gar att ldsa i “examensarbetet Den EU-riittsliga féretrédesprincipen se

sarskilt sidorna 44-49 och sarskilt punkt 5.3.2. Rattsdkerhetsprincipen.

Réatt sakra halsningar
UIf Bittner, en av tre i arbetsgruppen AMBU

2 C-224/97 Ciola punkterna 26-33
* Higglunds brev $2010/7202/Sr
* http://www.jus.umu.se/digitalAssets/78/78980 helena-abelsson.pdf
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