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Angaende Sveriges hinder emot privatgiven vard vid granséverskridande vard (artikel 56 tidigare
artikel 49).

Jag har under 5 ar forsokt hjélpa patienter for ratt till gransoverskridande vard. Samtliga fall géller
privatgiven vard i annat EU-land. Svenska Forsadkringskassan(FK) har under tiden dndrat
myndighetens avslagsmotiv 3 ganger. Dartill med retroaktiv verkan pa flera ar.

Svenska foérvaltningsdomstolar foljer likt en danspartner vad FK senast anser. Nar FK 2012 erkdnde
att deras avslagsmotiv varit felaktiga under ca.5 ar, sa fattade domstolarna inte beslut pa
inneliggande handlingar utan atersinde malen till FK sa att myndigheten FK skulle fa omprova
utifran de nya tidigare helt okdnda administrativa avslagen.

Nedan tankta exempel géller patient som fatt privat given vard i annat EU-land. Patienten anlitar
advokat som bestrider FK:s davarande avslagsregler. Plotsligt andrar sig FK och ska avsla efter nya
administrativa regler. Patientens advokatkostnader i 1:a skedet ar ju ddrmed bortkastade. Genom
domstolens atersdandande till FK tvingas patienten anyo anlita advokat for att bestrida de nya tidigare
okanda administrativa avslagsgrunderna.

For att hitta motbevis har vi studerat Sveriges Regerings yttrande i EU-domstolen. Sverige
podngterar dar ofta rattssdkerhetsprincipen, proportionalitet och nédvandighet, hdanvisar har till bl.a.
C-73/08 Bressol.

Inte vid nagot avslag gér myndigheten FK eller férvaltningsdomstolar prévning utifran
nddvindighet och proportionalitet t.ex. som i Bressol domen C-73/08 och dir i punkten 71.

For att klarlagga vikten av rattssakerhetsprincipen sasom Sverige fért fram den i EU-domstolen

kontaktades Sveriges Regerings ombud, som lovade vittna i férvaltningsdomstol om just Sveriges
asikt. Denna klarlaggande vittnesbegaran avslogs av domaren i forvaltningsdomstolen!
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Har dven haft méte med myndigheten Forsdkringskassans hogsta ledning. Generaldirektor och
chefsjurist 2ggr. Dessa intar attityden att de inte forstar vad jag menar nar jag pekar ut vilka EU-
domar och punkter som bér genomlasas.

Alla anstringningar har varit forgaves. Darfor begéar jag av EU-kommissionen mycket klara svar pa
har framstéllda fragor. En nddviandig upplysning dr att Sverige saknar lagstiftning inom

gransoverskridande vard. Darmed finnes ingen reglering av myndigheten Forsdkringskassans
skdnsmassiga beddomningar. Hanvisningar till EU-praxis i den fragan respekteras inte av
Forsakringskassan eller av férvaltningsdomstolar.

Vanligen men bestamt besvara alla fragestallningar under respektive fraga sa svaren ar latt
foljbara. Begdr mycket skyndsamt svar fran EU-kommissionen.

Bakgrund fraga 1.

Yrkesdirektivet/Likardirektivet

Sveriges Regering har rostat ja till yrkesdirektivet om édmsesidigt erkdnnande av varandras
yrkeskvalifikationer.

Sverige genom myndigheten Socialstyrelsen har 2011 rapporterat att ca 900 ldkare ansdkt och
automatiskt godkants utifran direktivet att fa arbeta i Sverige. En godkdannande procent pa éver 99 %.

Ifall dessa ldkare stannar hemmavid och tar emot svenska "EU-patienter” 6verprévas deras

behandlingsmetoder av svenska Forsakringskassan utifran administrativa skdnsmassiga
bedémningar. T.ex. vetenskap och beprévad erfarenhet, en svensk intern icke i lag definierad
bestammelse.

Vid kontroll med tillsynsmyndigheten Socialstyrelsen sa hade FK och deras konsulter inte ens
befogenhet att avgora vetenskap och beprévad erfarenhet. Dvs. delegation saknades.

Sedan 2012 med 3-4 ars retroaktiv verkan 6verprovas utlindska lakare utifran sedvanlighet och
internationell vetenskap.

Generaldirektoren anser att myndigheten Forsakringskassan har befogenhet goéra dverprovningar
darfor att yrkesdirektivet galler ensidigt!

Fraga1A.
Galler yrkesdirektivet 6msesidigt?
Fraga 1B.

Galler vad EU-domstolen fastslagit i C-145/03 Keller punkt 50-52 fér svenska myndigheten
Forsakringskassan?



Fraga 1C.

Galler principen i punkt 50 i mal C-145/03 Keller “att skyldighet att godta och erkdnna de
beddémningar och de val av behandling som utléindska Idkare gjort” for svenska myndigheten
Forsakringskassan?

Fraga 1D.

Galler skyldighet for svenska myndigheten Forsakringskassan att godta redogjord princip under 1 C
dven nar patient behandlats av privat ldkare (vard utanfér sjukhus dvs. vard av privat vardgivare som
icke ar direkt finansierad av offentliga medel) och ersattning begéres i efterhand?

Fraga 1E.

Nar Forsakringskassan underkdanner bedémningar och beslut tagna av legitimerade lakare i andra EU-
medlemsstater innebéar detta ett brott emot ldkardirektivet?(Se mal C-145/03 Keller punkt 57)

Bakgrund till fraga 2

Kvalitetskontroller

Av mal C-444/05 Stamatelaki punkterna 35-37 framgar att granséverskridande kvalitetskontroller
inte far riktas mot privata sjukhus(dvs. icke direkt finansierade av offentliga medel).

Fraga 2 A.

Galler denna princip dven mot privata lakare som har egen privat klinik?
Fraga 2 B.

Ar svenska myndigheten Férsakringskassan skyldig att félja Era givna svar?
Fraga 2 C.

Ar svenska myndigheten Férsakringskassan skyldig att sluta med att géra kvalitetskontroller mot
privata vardgivare, som utfor behandling enligt vardlandets lagstiftning, och da utifran svenska
administrativa regler?

Bakgrund till fraga 3.

Forhandstillstand

Av mal C-158/96 punkt 37 framgar att forhandstillstdnd dr enda effektiva sattet att kontrollera
systemet. Forordningen 883/2004 reglerar vissa situationer.

Fraga 3 A.

Finns det darutover nagon EU-legal mojlighet att avsla granséverskridande vard?



Fraga 3 B.

Finnes nagon EU-legal maojlighet avsla privat given vard(artikel 56 fére detta artikel 49) i efterhand
utifran tidigare okdnda administrativa regler?

Bakgrund fraga 4.

Hur tolkas EU-dom

I mal C-385/99 Miiller-Faure och van Riet punkt 63 havdar EU-kommissionen att forhandstillstand
mot privat given vard ar oforenligt med EU-ratten. | punkt 62 slar EU-domstolen fast att det finns
inget som rattfardigar hinder mot privat given vard.

Forsakringskassans ledning som fatt kopia pa punkterna 61-63 i mal C-385/99 Miiller-Faure och van
Riet 14 dagar innan vart mote forstar inte vad jag menar nér jag hanvisar till EU-domen. Darfér begar
jag att EU-kommissionen sarskilt fortydligar dessa punkter. Dvs. forutom svaren behovs ett
fortydligande.

Fraga 4 A.
Ar det oférenligt med EU-ritten att inféra férhandstillstdnd mot privat given vard?
Fraga 4 B.

Nér Sverige saknar lagstiftning om forhandstillstand ar det da oforenligt med EU-ratten att infora
tidigare okdnda administrativa avslagsregler?(se C-372/04 Watts punkt 92)

Fraga 4 C.

Har myndigheten Forsakringskassan fatt sarskilt tillstand av EU att inféra administrativa avslagsregler
mot privat given vard?

Fraga 4 D.

| de fall Forsakringskassan fatt EU:s tillatelse far da Forsakringskassan tillampa tidigare okdnda
avslagsregler retroaktivt 2-3 ar?

Bakgrund till frdga 5.

Rittssdkerhetsprincipen/bevisbérda

Sveriges Regering framhaller ofta rattssdkerhetsprincipen, nédviandighet och proportionalitet i EU-
domstolen. Genom deras yttrande hitta vi punkt 41 i mal C-73/08 Bressol. Bressol domen och
punkterna 40-41, 47-48 och 71, 6verlamnades till Forsakringskassan hogsta ledning. Punkterna
mottogs med ofdrstaende.



Forsakringskassan och forvaltningsdomstolar prévar inte avslag utifran den princip som aterfinns i
mal C-73/08 Bressol punkt 71. Férvaltningsdomstolarna kraver inga bevis om proportionalitet och
nodvandighet. Forvaltningsdomstolarna kraver inga precisa omstandigheter som stodjer FK:s avslag.

Sverige saknar legal begransande lagstiftning. Varken Forsakringskassan eller
forvaltningsdomstolarna erkdnner det som framgar av mal C-73/08 Bressol punkt 71 namligen att
avslagsgivaren har bevisbordan och agerar darefter.

Fraga 5 A.

Innebar Bressol p. 71 att svenska myndigheten Forsdkringskassan har bevisbérdan nar de avslar
privat given vard genom administrativa beslut?

Fraga 5 B.

Innebar Bressol p. 77 att svensk domstol ar skyldiga kontrollera att Forsakringskassans avslagsmotiv
uppfyller de krav EU-domstolen uppstaller bl.a. i Bressol punkt 717

Fraga 5 C.

Innebar rattssdakerhetsprincipen att dven svenska myndigheten Forsakringskassan maste respektera
“nédviéindighet och proportionalitetsprincipen” vid avslag?

Fraga 5 D.

Sverige saknar lagstiftning inom gransoverskridande vard, ar det da rattssakert att I1ata myndigheten
Forsakringskassan som utifran skénsmassiga bedomningar dndrar det administrativa regelverket allt
eftersom?

Fraga 5 E.

Innebér rattssdkerhetsprincipen att forvaltningsdomstolar maste prioritera de kontrollfunktioner
som anges i Bressol-domen fore Forsakringskassans administrativa avslagsbeslut?

Fraga 5 F.

Galler samma férbud mot retroaktiv verkan vid administrativa beslut som vid lagstiftning?

Bakgrund till frdga 6.

Tolkning av C-157/99 Smits och Peerbooms.

Plotsligt ar 2012 erkdnner Forsdkringskassan att deras tidigare administrativa avslagskriterier var
felaktiga och aterkallar arenden fran forvaltningsdomstolar som godkanner att de nya administrativa
avslagsbestammelserna far nyttjas pa mal som ar flera ar gamla. Dvs. de nya tidigare helt okdnda
administrativa avslagskriterierna far juridisk verkan.



Forsakringskassan hade nu ar 2012 tolkat den 11 ar gamla C-157/99 Smits och Peerbooms domen
och forstar att EU-domstolen gett Forsakringskassan i Sverige befogenhet utféra 6verprévningar av
andra landers vardgivare, vilka arbetar enligt sitt eget lands lagstiftning.

Dessutom havdar Forsakringskassan i malen “att j avsaknad av svensk lagstiftning” sa hade
lagstiftaren 6verlatit till FK att bedoma vard given i annat EU-land utifran sedvanlighet och
internationell medicinsk vetenskap.

Forsakringskassan anser att overprovningsbefogenheten har EU-domstolen gett genom Smits och
Peerbooms, framst olika punkter inom spannet 86-97.

Domen C-157/99 Smits och Peerbooms utreder fragan om ritt till férhandsbesked pa sjukhus och
nederlandska lagstiftningens begransande villkor “sedvanlighet” och “nédvéindighet” férenligt med
artikel 49.

Genom att "glomma” EU-domstolens hdavdande av lagstiftning, lika behandling inom och utom

landet samt punkt 90:s krav om att myndigheternas begrédnsningar ska vara kdnda pa foérhand, sa
pastar Forsakringskassan att EU-domstolen bemyndigat Forsakringskassan i Sverige att utfora
overprévningar av andra landers vardgivare.

Uppenbart har Férsdkringskassan inte forstatt distinktionen i punkt 97 “enligt ZFW”, vilken ar EU-
domstolens forkortning pa Nederlandska lagstiftningar(se punkt 3).

Den arbetsbeskrivning EU-domstolen villkorar och fastknyter till just ZFW i punkt 97 bevisar att
uttrycket "forsakringskassorna” géller enbart de Nederlandska forsakringskassorna.

Svenska myndigheten Forsdkringskassan har nyttjat just ordet “forsdkringskassorna” nar de
overfort arbetsuppgifterna till svenska Férsdkringskassan och “"glomt” distinktionen ZFW.

Den specifika Nederlandska situationen om forhandsbesked pa sjukhus har 6verforts till den svenska

situationen, privat given vard med ersattning i efterhand.

Den Nederlandska lagstiftarens begransande ”sedvanlighet” har nu 6verforts till svenska
administrativa avslag dar Forsakringskassan anlitat svenska konsulter till att avgéra om varden ute
bland privata lakare i Finland, Polen och Tyskland féljer sedvanlighet och internationell vetenskap.
Forvaltningsdomstolarna i Sverige féljer elegant med i Forsakringskassans nya turer och provar och
avslar utifran det nederlandska begreppet ”"sedvanlighet” nar det riktas emot ldkare i andra EU-
lander, dar dessa lakare arbetar efter sitt lands lagstiftning(sedvanlighet riktas inte emot svenska
lakare som arbetar i Sverige, dvs. ej likabehandling).

| de fall EU-domstolen upphojt svenska myndigheten Forsakringskassan till overprovare har
domstolen da foljt “non ultra petita-principen”(domstol far inte besluta mer dn vad som ombetts till).
Se mal C-211/08 EU-kommissionen mot Spanien punkterna 31-32.

Nar ett lands suveranitet angaende lagstiftning om lakares vardrattigheter krankes av svenska
Forsakringskassan genom ett pastatt EU-domstolsbeslut maste det val ha varit en sakfraga som
behandlats i malet sa att parterna och landerna fatt yttra sig i frdgan. Se mal C-145/03 Keller punkt
30. Efter detta resonemang stélles fragor.



Fraga 6 A.

Det svar som EU-domstolen ger i Smits och Peerbooms-domen galler detta svar enbart den
Nederldndska situationen vid férhandsbesked pa sjukhus?

Fraga 6 B.

Finns det nagon EU-legal mojlighet att EU-domstolen med svaret i Smits och Peerbooms befordrat
svenska myndigheten Forsakringskassan att 6verprova andra EU-ldnders privata vardgivare utifran
sedvanlighet och internationell vetenskap?

Fraga 6 C.

Ar det EU-rattsstridigt av svenska myndigheten Férsikringskassan och férvaltningsdomstolar att som
skal ange att EU-domstolen genom Smits och Peerbooms domen legalisera svenska
Forsakringskassan att Overpréva andra landers privata lakares behandlingsmetoder utifran
sedvanlighet och internationell vetenskap?

Bakgrund till fraga 7.

Likabehandling

De utlédndska privata lakarna overprévas utifran sedvanlighet och internationell medicinsk vetenskap
vilket ingen svensk ldkare behover utsattas for. Begreppet sedvanlighet finns ej i svensk sjukvards-
lagstiftning.

Fraga 7.

Né&r enbart utldndska ldkare éverprévas utifran det ej definierade begreppet sedvanlighet, strider da
kontrollen mot likabehandlingsprincipen?

Eftersom ett mycket stort antal drenden finns i svenska rattsapparaten begar jag att dessa
avgorande fragor besvaras mycket skyndsamt.

Pa arsbasis avslar myndigheten Forsdkringskassan 1000 ansékningar utifran administrativa
oéverprévningar av given vard dvs. yrkesdirektivet asidosatts!

Vid den sparsamma information som tillhandahalls patienterna/svenska unionsmedborgare av
Forsakringskassan anges ej de administrativa hinder som kan drabba en patient i efterhand.

Noteras kan att vid den enkét landerna besvarade 2002, varvid och utifran EU-kommissionen
agerat mot Portugal, C-255/09, dir garanterad Sverige;

e  att lagstiftningen var anpassad

e att man respekterade de olika rutinerna angaende privat vard och vard pa sjukhus
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e att Sverige hade fortroende fér andra linders vardgivare

Jag vadjar att svaren ska vara mycket tydliga. Beskrivningar om var bevisbordan ligger maste vara
mycket tydliga.

Sveriges myndigheter har ndmligen en tradition av att ha makt att fordela rattigheter till enskilda, nér
dessa har bevisat sin ratt.

Att myndigheter sjilv maste bevisa ratten till avslag dvs. bira bevisbérdan, vill Férsdkringskassan i
Sverige icke forstal

Brattvall februari 2013-02-03
Assar Fager

Brattvall 10

922 67 Tavelsjo

Sverige

Ideellt arbetande ombud med insyn i ett 25-talet &renden som berdr omradet gransoverskridande
vard.

PS

Eftersom jag genom personligt funktionshinder inte kan hantera dator har Ulf Bittner
voulf56@gmail.com ombetts formedla denna skrivelse. Svar begares skicka till UIf Bittner via e-
post . Tack pa forhand.
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