Kammarratten i Stockholm(KIS) sidalavé

kammarrattenistockholm@dom.se

Denna inlaga skall i laga ordning registreras av registrator, begdr med vandande e-post till
beritny39@hotmail.com bekréaftelse pa att tillskrivna emottagit denna inlaga/skrivelse.

2013-06-29

I beslut av datum 2013-06-11 i Kammarratten i Stockholm, mal nr 2394-13, Berit Nygren 531211-
8507, ges Berit Nygren(BN) tillfdlle att senast 2 juli 2013 slutfdra sin talan infor avgérande av
fragan om provningstillstand.

BN anfér och yttrar foljande.

1.

EU-rattigheten till fri rorlighet dgs av Berit Nygren(BN), denna EU-rattighet skall nu provas i
Kammarréatten, pa begidran av BN som dger EU-rdttigheten till fri rorlighet, utifran att BN

har annan uppfattning utifran EU-ratten an vad som faststallts i dom i forvaltningsratten.

Denna ratt att fa EU-rattigheten till fri rorlighet rattssakert provad ar inskriven i 6verstaende
svensk ratt, EU-rdtten, via 1Réi’c’cighetss‘cadgan, som ar juridiskt bindande via
Lissabonfordraget av datum 2009-12-01.

Bevis

EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA(2010/C 83/02)
Artikel 47

Rditt till ett effektivt réittsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrdttsligt garanterade fri- och réttigheter har krdnkts har rdtt till ett
effektivt réttsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i denna
artikel. Var och en har rdtt att inom skdlig tid fa sin sak prévad i en rdttvis och offentlig
rdttegdng och infér en oavhdngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och
en ska ha méjlighet att erhdlla radgivning, Iata sig férsvaras och féretrddas.

Rdéttshjdlp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjdlp ér nédvéndig
foér att ge dem en effektiv mdéjlighet att fa sin sak prévad infér domstol.

Den provning som skett i férvaltningsratten i Stockholm var icke rattssaker opartisk

prévning av EU-rattigheten till fri rérlighet och darfor har BN nu 6verklagat vidare till

kammarratt. Dvs. forvaltningsritten i Stockholm var partisk och uppsatligt underlit och
undanholl EU-rattigheten till fri rorlighet for BN, till fordel f6r motparten
Forsakringskassan. Detta strider emot EU-ratten och av Sveriges riksdag beslutat sedan
tidigare via prop. 1993/94:114, sidan 32, 4:e stycket.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF
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4.

10.

For att sdkerstdlla att Rattighetsstadgan och EU-rdatten aven skall galla for BN, vilket torde
vara fullt naturligt i en rattsstat som vill leva upp till rattssakerhet och demokrati, har darfor
yrkats och begarts att forhandsavgérande inhamtas fran EU-
domstolen(spetspecialistkompetens pa EU-ratten, en form av fullstdndigt oberoende
sakkunnighetsutlatande dar yttersta spetsspecialist kompetens kan tillgodogoras dven BN).

Kammarratten i Stockholm(KIS) vill férhindra att BN far atnjuta denna rattssdkerhet med
sitt beslut Kammarrdtten avsldar yrkandet om inhdmtande av férhandsavgédrande fran EU-
domstolen.

Att avsla utan att fullstandigt motivera skalen fullstandigt foljbart utifran EU-ratten ar
diskriminerande och forbjudet enligt artikel 41 och artikel 21 i Rattighetsstadgan och darmed
har BN aterigen fatt emot sig av svensk domstol ett beslut som icke alls lever upp till
Rattighetsstadgans artikel 47.

Detta forfarande strider emot BN:s EU-rattighet till fri rorlighet och ar tills motsatsen bevisad
och stallt bortom all rimlig tvivel ett rattsovergrepp av svensk férvaltningsdomstol.
Kammarratten anser godtyckligt och skonsmassigt nagot som icke alls ar kant pa forhand, via
lagrummet EU-ratten som sakfragan skall avgéras utifran.

Har har Kammarratten i Stockholm att bevisa gentemot BN, om rattssiakerhet och

opartiskhet skall uppnas, var i EU-ratten Kammarratten finner stod for sitt beslut i EU-
ratten.
KIS skall pa BN begdran mycket nogsamt genomlasa artikel 52 i Rittighetsstadgan, citat;

Artikel 52
Rdttigheternas och principernas réckvidd och tolkning

1. Varje begrdnsning i utévandet av de rittigheter och friheter som erkénns i denna stadga
ska vara féreskriven i lag och férenlig med det visentliga innehdllet i dessa réttigheter och
friheter. Begrdnsningar fdr, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om
de dr nédvéndiga och faktiskt svarar mot mdl av allmdnt samhdllsintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd fér andra ménniskors réttigheter och friheter.

2. De rdttigheter som erkdnns i denna stadga for vilka bestimmelser Gterfinns i férdragen ska
utévas pd de villkor och inom de grdnser som faststdlls i dessa.

3. I den mdn som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras
av europeiska konventionen om skydd fér de mdnskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna ska de ha samma innebérd och réickvidd som i konventionen. Denna bestéimmelse
hindrar inte unionsrdtten fran att tillférsdkra ett mer Idngtgdende skydd.

4. | den mdn som grundldggande rittigheter enligt medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner erkénns i denna stadga, ska rdttigheterna tolkas i
samstdmmighet med dessa tradi-tioner.

5. De bestémmelser i denna stadga som innehdller principer far genomféras genom
lagstiftningsakter och verkstidllighetsakter som beslutas av unionens institutioner, organ och



byrder och genom medlemsstaternas akter ndr de vid utévandet av sina respektive
befogenheter genomfér unionsrdétten. De far prévas i domstol endast ndr det dr fraga om
tolkningen av sadana akter och prévningen av deras laglighet.

6. Nationell lagstiftning och praxis ska beaktas fullt ut i enlighet med vad som anges i denna
stadga.

7. De férklaringar som utarbetats for att ge vdgledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederbérligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.

11. Begdr av KIS att domstolen dartill mycket nogsamt genomléser artiklarna 53 och 54 i
Rattighetsstadgan, citat;

Artikel 53
Skyddsniva

Ingen bestdmmelse i denna stadga fdr tolkas som att den inskrénker eller inkréktar pd de
mdnskliga rdttigheter och grundlédggande friheter som inom respektive tillimpningsomrdde
erkdnns i unionsrdtten, internationell rétt och de internationella konventioner i vilka unionen eller
samtliga medlemsstater dr parter, sérskilt europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rdttigheterna och de grundléggande friheterna, samt i medlemsstaternas férfattningar.

Artikel 54
Férbud mot missbruk av réttigheter

Ingen bestdmmelse i denna stadga fdr tolkas som att den medfér rdtt att bedriva verksamhet
eller utféra handlingar som syftar till att sétta ur spel ndgon av de rdttigheter och friheter som
erkdnns i stadgan eller att inskrdnka dem i stérre utstréickning dn vad som medges i stadgan.

12. Att icke bevilja BN forhandsavgérande av EU-domstolen innebar tills motsatsen ar bevisad
och stillt bortom all rimlig tvivel att BN icke alls far EU-rattigheten till fri rorlighet
rattssdkert och opartiskt provat i domstol.

KIS ger ndmligen inga garantier alls for att BN alls skall fa provningstillstand i beslutet.

Ett forhandsavgorande i EU-domstolen kommer ddremot att sdkerstdlla att BN far atnjuta till 100 %
rattssdakerhet och opartisk provning och dartill kan ingendera parten ifragasitta EU-domstolens
beslut. Fullstdndigt rattssakert och opartiskt!

Dvs. i 0verensstammelse med Réattighetsstadgan artikel 20 Lika infér lagen och svensk grundlag
regeringsformen, Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, 1 kap. § 9, citat;

9 § Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter

ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Lag
(2010:1408).




13.

14.

15.

16.

KIS har ocksa i samma beslut bevisligen nertecknat aterigen icke alls rattssidkert och
opartiskt beslut, citat;

Kammarrdtten avslar yrkandet om muntlig férhandling med vittnesférhér

Hanvisar har till vad som redogjorts for tidigare i denna inlaga/skrivelsen bl.a. sarskilt da
rattssdkert och opartiskt beslut enligt svensk grundlag regeringsformen, som star 6ver all
annan svensk lag, och Rattighetsstadgan och dari redogjort for.

Svensk lag ar understalld EU-ratten, EU-ratten star over svensk lag enligt av Sveriges riksdag
beslutat sedan tidigare och hinvisats till via prop. som har nu citeras, prop. 1993/94:114,
sidan 32, 4:e stycket, citat; Av detta framgdr i sin tur att svenska domstolar och myndigheter
dr skyldiga att tillimpa EG-rdttsliga normer. De dr sdlunda skyldiga t.ex. att omedelbart —
utan mellankommande nationell réittsbildning — tillimpa gemenskapsférdragen och av rddet
utférdade réttsakter i den mdn dessa dr direkt tillémpliga eller har direkt effekt samt att i fall
av normkonflikt mellan en inhemsk rdttsregel och en EG-riittslig regel tillimpa den EG-
réttsliga fére den inhemska.

Alltsa om Kammarratten genomdriver beslutet av 2013-06-11 blir konsekvensen att
kammarratten forhindrar rattssaker och opartisk handlaggning i domstol, en EU-rattighet
som BN ager.

Dessutom kan icke stallas bortom all rimlig tvivel att kammarratten forhindrar EU-rattigheten
till fri rorlighet for BN dvs. om kammarrattens beslut av 2013-06-11 kvarstar.

Yrkar och begar att kammarratten i Stockholm helt upphaver beslut av 2013-06-11
och bejakar det som BN har begart och yrkat.

17.

Domstolens skyldighet utifran gillande direktverkande EU-rattspraxis, som galler som
svensk direktverkande lag, EU-rattspraxis i mal nr C-224/97 Ciola aberopas som bevis,
sarskilt da punkterna 26-33.

EU-mal C-224/97 Ciola

Av Ciola punkt 26 framgar att de nationella myndigheterna ar skyldiga iaktta och skydda
berdrda sa att medborgaren far ta del av gemenskapsrattens foretrade fore ev. nationell ratt.

Har i Ciola punkt 27 beslutar EG-domstolen att de tvingande bestdmmelserna i artikel 59(49) i
fordraget ar direkt och villkorslost tillampliga efter 6vergédngsperioden. Ingen rattsakt i
nationell ritt som strider emot ndmnda artikel(59) far tillaimpas.

Av Ciola p. 33 framgar att det aligger nationella domstolar att sikerstélla s3 medborgare far

del av gemenskapsratten. Detta skydd mot nationella myndigheter giller alla nationella

bestdammelser som strider emot gemenskapsrétten.

Det ar faststallt att endast EU-praxis far anvandas nar FK vill avsla ersattning for utlandsvard.
Se Ciola p. 33 skydda medborgare fran nationella bestammelser som inskranker
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gemenskapsratten. Darfor ar det oerhort viktigt att domstolarna bérjar omgaende tillampa C-
224/97 Ciola p.33 dir domstolen ar skyldig skydda patientens gemenskapsrattsliga ritt.

Om KIS vidhaller sitt beslut av 2013-06-11 ir sidledes Kammarratten i Stockholm icke en
rattssiker och opartisk domstol och dartill delaktig i att forhindra den fria rorligheten fér
EU-rattsinnehavaren av EU-rattigheten till fri rorlighet Berit Nygren.

OMVAND BEVISBORDA GALLER
Omvand bevisborda giller utifran att Berit Nygren dger EU-rattigheten till fri rérlighet.

Omvand bevisbérda galler namligen inom EU-ratten, det ar kammarratten i Stockholm som
ar skyldig att bevisa att Kammarratten i Stockholm har direktverkande EU-rattspraxis, som
géller som svensk direktverkande lag, da Sverige idag icke har lag for gransoverskridande vard
inom EU, som bevis for att kammarratten har inskrankningsratten av Berit Nygren EU-
rattighet till fri rorlighet.

Kammarratten har hanvisat som Skal fér beslut till svensk lag, Berit Nygren har annan
uppfattning ndmligen att EU-ratten star over svensk lag och detta har saledes ocksa bevisats i

denna inlaga/skrivelse.

Berit Nygren har 6ver tid fatt manga domar emot sig via svensk domstolsvasende pga. att
dessa domstolar icke alls tillampar EU-ratten, vilket dessa ar skyldiga till.

Utifran detta kan Berit Nygren konstatera att nu ar av vikt att yrkat och begart skall atféljas
utifran att det finns grund i EU-rdtten for vad som ar yrkat och begart.

Kammarrattens skyldighet ar att skydda Berit Nygrens EU-rattighet till fri rorlighet men via
beslutat av 2013-06-11 pavisat motsatsen ty inga garantier for provningstillstand har
Iamnats via detta beslut.

Att som Kammarratten godtyckligt och skonsmassigt presumerar dvs. antar och tar fér
givet, dr icke alls det samma som rattsidkert och opartiskt, det dr endast antagande utifran
godtycke och skénsmassiga bedomningar som icke alls har grund via direktverkande EU-
rattspraxis eller Rattighetsstadgan.

EU-ratten dr mycket tydlig och via beslut av datum 2013-06-11 siarbehandlas och
diskrimineras Berit Nygren utifran att denne ager EU-rattigheten till fri rorlighet och
domstolen bevisligen skall skydda Berit Nygrens EU-rattighet.

Hanvisar Kammarratten i Stockholm till 2EUF-f('irdraget artikel 61, citat;

Sad ldnge inskrdnkningarna i friheten att tillhandahdlla tjdnster inte har avvecklats, ska varje
medlemsstat tillimpa dessa inskrdnkningar pa alla i artikel 56 forsta stycket avsedda personer
som tillhandahdller tjcinster, utan att géra dtskillnad i frdga om nationalitet eller hemvist.

Artikel 56 i EUF-fordraget, forsta stycket, citat;

Inom ramen fér nedanstdende bestéimmelser ska inskrdnkningar i friheten att tillhandahdalla
tiéinster inom unionen férbjudas betrdffande medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan medlemsstat dn mottagaren av tjdnsten.

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:sv:PDF
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Nar dverprovning sker emot andra landers lakare skall samma 6verprovning ske emot svenska
ldkare vilket det inte gors darav sarbehandling(se artikel 61 har ovan i EUF-fordraget).

Avslutningsvis

En domstol skall vdarna demokrati och rattssakerhet, icke vara korrupt och ga motpartens intressens
vagar, en domstol skall vara opartisk, eller via dold politisk agenda agera emot allmanheten.

Med beslutet av 2013-06-11 har Kammarratten helt gatt fel vagar utifran att inget provningstillstand
ar garanterat av domstolen, daremot har kammarratten gjort allt, tills motsatsen ar bevisad och stallt
bortom all rimlig tvivel, till att férhindra att Berit Nygren far en rattssaker och opartisk prévning av
overklagat helt rattsosakra beslutet i forvaltningsratten i Stockholm, detta ar icke demokrati och
rattssdkerhet.

Kammarratten via beslutet 2013-06-11 sarbehandlat och diskriminerat Berit Nygren och darfor
yrkas och begares att Kammarratten nu beviljar vad Berit Nygren har yrkat och begart sedan tidigare.

Det finns inget alls som bevisar att rattssikerheten forhindras om kammarratten beviljar vad Berit
Nygren yrkat och begirt sedan tidigare! Se i denna inlaga EU-rattspraxis C-224/97 Ciola punkter 26-
33.
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Begar att all kommunicering sker via e-post till Berit Nygren via féljande e-post adress
beritny39@hotmail.com
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