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Ytterligare komplettering i de samordnade malen, mal nr 6195-13 samordnas med 2378-2382-13,
2383-13 och 2384-13.

Komplettering i malen Anders Lundgren, Jan Axelsson, UIf Bittner och Berit Nygren, med mal nr som
ovan angivits.

Yrkar och begar att HFD mycket nogsamt genomlaser och respekterar
Rattssakerhetsprincipen.

Vid Sveriges Regerings framtradande i EU-domstolen dberopas flitigt den obligatoriska
rattssikerhetsprincipen bl.a. MBressol-domen. Hari stadgas att det ligger begransande

myndighet att bevisa nddvandighet och proportionalitet i sin lagstiftning for inskrankningen.
Precisa omstandigheter med underbyggda analyser ska presenteras.

Sveriges Regering genom utrikesdepartementet Anna Falk har i EU-domstolen som
argument i en dom avkunnad 14 juni 2012 mal C-542/09 EU-kommissionen mot
Nederlinderna havdat rattssikerhetsprincipen genom att hénvisa till mal C-73/08 Bressol
punkt 40-41, 47-48 och 71. Citat;

Huruvida det foreligger sérbehandling

40 Domstolen erinrar om att icke-diskrimineringsprincipen inte bara férbjuder direkt
diskriminering pG grund av nationalitet, utan dven alla former av indirekt diskriminering som,
genom tillimpning av andra sérskiliningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, fér
ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal

C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. 1-6303, punkt 29).

41 Om det inte finns sakliga skéil fér en bestimmelse i nationell réitt eller om den inte stdr i

proportion till det efterstrivade malet, ska den anses som indirekt diskriminerande, om den

till sin natur innebdr en risk fér att medborgare i andra medlemsstater paverkas i hégre grad
dn landets egna medborgare och féljaktligen riskerar att sérskilt missgynna de férstndmnda
(dom av den 30 november 2000 i mél C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,

REG 2000, s. 1-10497, punkt 40, och domen det ovanndmnda mdlet Hartmann, punkt 30).

Huruvida det finns skl for sérbehandlingen

(11 c-73-08 Bressol punkt 41,47,48,71


mailto:hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
mailto:voulf56@gmail.com

47 Sasom domstolen slog fast i punkt 41 i férevarande dom utgér en sérbehandling av den
typ som inférs genom dekretet av den 16 juni 2006 en indirekt diskriminering pd grund av

nationalitet som éir férbjuden savida det inte finns sakliga skdil fér den.

48 Fér att vara motiverad ska den berérda Gtgdrden dessutom vara dgnad att sdkerstdlla
férverkligandet av det legitima mal som efterstréivas med den och inte ga utéver vad som dr

nédviindigt fér att uppnd detta mdl (se, for ett liknande resonemang, dom av den

16 oktober 2008 i mdl C-527/06, Renneberg, REG 2008, s. I-7735, punkt 81, och av den

19 maj 2009 i de férenade malen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes
m.fl., REG 2009, s. I-4171, punkt 25).

71 Det dligger dock de behériga nationella myndigheterna att visa att en sddan risk verkligen
féreligger (se analogt domen i det ovanndmnda mdlet Apothekerkammer des Saarlandes
m.fl., punkt 39). Enligt fast réittspraxis ankommer det néimligen pg néimnda myndigheter

som antar en atqdrd som avviker fran en princip som faststdlls i unionsrétten att, i varje

enskilt fall, bevisa att atgédirden ér dgnad att séikerstélla forverkligandet av det mal som

anférts och att den inte gar utéver vad som éir nédvéindigt fér att uppnd detta mal. De skdl

som en medlemsstat kan dberopa ska sdledes atféljas av en bedémning av Iémpligheten
och proportionaliteten av den Gtgdrd som medlemsstaten vidtagit och de precisa
omstdindigheter som stédjer dess argumentation (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 mars 2004 i mal C-8/02, Leichtle, REG 2004, s. 1-2641, punkt 45, och domen i det
ovanndmnda mdélet kommissionen mot Osterrike, punkt 63). Det dr viktigt att det med hjélp

av en sadan objektiv, utférlig och med sifferuppgifter underbyggd analys, och med st6d av
serifésa, 6verensstimmande och évertygande uppgifter, kan visas att det féreligger en verklig
risk for folkhdlsan.

Slut citat.

Yrkar och begdar att HFD beaktar och respekterar sarskilt Rattigheter enligt
Lissabonfordragets Rattighetsstadgan bl.a. Artikel 34 Social trygghet och socialt stéd 1.
Unionen erkdnner och respekterar rétten till tillgdng till social trygghet och sociala
férmdner som garanterar skydd i sGdana fall som moderskap, sjukdom, olyckor i arbetet,
omsorgsbehov eller dlderdom.

Yrkar och begdar att HFD beaktar och respekterar sarskilt Europakonventionen for
manskliga rattigheter bl.a. Artikel 8 - Rdtt till skydd fér privat- och familjeliv Offentlig
myndighet far inte inskréinka Gtnjutande av denna riittighet annat én med stéd av lag

Yrkar och begdar att HFD beaktar och respekterar sarskilt Europakonventionen for

manskliga rattigheter artikel 8

Artikel 8 - Rdtt till skydd for privat- och familjeliv
1. Var och en har riditt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin

korrespondens.
2. Offentlig myndighet far inte inskréinka atnjutande av denna

rdttighet annat én med stod av lag och om det i ett




demokratiskt samhdille ér nédvindigt med hénsyn till statens

sdkerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska vdlstand

eller till forebyggande av oordning eller brott eller till

skydd for héilsa eller moral eller fér andra personers fri- och réittigheter.

Yrkar och begar att HFD beaktar och respekterar sarskilt Europakonventionen for

manskliga rattigheter artikel 6.1 dar det bl.a. framkommer att den enskildes

rattssakerhetsintressen skall tillvaratas av domstolen och skyddet fér den enskilde mot
rattsovergrepp.

Yrkar och begar att HFD beaktar och respekterar sarskilt, och genomldaser mycket nogsamt, domareden,
Rattegangsbalken 4 kap. 11 §:

Jag N.N. lovar och férsikrar pa heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bédsta férstand och samvete i
alla domar riitt géra, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges lag och laga stadgar;

aldrig lag vringa eller ordtt frémja fér slaktskap, svagerskap, vinskap, avund, illvilja eller rdddhdga,

ej heller for mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken det vara ma;

ej den saker géra, som saklds dr, eller den saklés, som saker dr. Jag skall varken férr, n domen avsdges, eller
sedan uppenbara dem, som till rtta ga, eller andra de radslag rétten inom sténgda dérrar hdller.

Detta allt vill och skall jag som en drlig och uppriktig domare troget halla.

Enligt EU-praxis géller forutsattningar om sjukdomen vardas enligt landets lagstiftning vid
gransoverskridande vard. Nackskadebesvar(utan avgréinsning vad gdller sjukdomar) ska vardas
enligt HSL(H&lso- och sjukvards lag) § 5(Primdrvdrden ska som en del av den 6ppna varden utan

avgrénsning vad gdller sjukdomar).

Lundgren och Axelsson har nekats ersittning for vard utomlands for sina nackskadebesviar av
Forsakringskassan och underinstanserna.

Av bilagda beslut fran Forsakringskassan bevisas att Férsdkringskassan utbetalar ersattning for
vard av nackskadade.

Specifikation 6ver beslut, som dberopas som bevis, och bifogas som bilagor, enligt nedan;

e Beslutsdatum 2010-02-07 Férsdkringskassan Visby, beslutet grundat pa EG-fordragets
artiklar 49 och 50.

e Beslutsdatum 2006-08-24 F6rsdkringskassan Stockholm, beslutet grundat pa
Regeringsratten ger ratt nyttja artikel 49 och 50 EG.

e Beslutsdatum 2006-07-23 Forsikringskassan Orebro, beslutet grundat pa Regeringsrittens
domar Jelinek och Wistrand.

e Beslutsdatum 2006-05-04 Férsidkringskassan Falun, beslutet grundat pa artiklarna 49 och
50 EG.

e Beslutsdatum 2006-04-10 Férsdkringskassan Jonkoping, beslutet grundat pa Regeringsratt
med hdnvisning till artiklarna 59 och 60 EG.




e Beslutsdatum 2006-01-10 Forsadkringskassan S6dermalm, Stockholm, utbetalt
sjukvardskostnader i Finland och Tyskland, nackskador vard och behandling.

e Beslutsdatum 2005-10-25 Férsidkringskassan Stockholm Lanskontor, beslut grundat pa
Regeringsratt kopplat till artikel 49 och 50 EG.

e Beslutsdatum 2005-05-16 Forsakringskassan Falun, beslutet grundat pa Regeringsratt plus
stod av artiklarna 49 och 50 EG.

e Beslutsdatum 2004-12-15 Forsakringskassan Linskontoret Falun, beslutet grundat pa
Regeringsratt hanvisar till artiklarna 49 och 50 EG.

Ovanstaende 9 beslut bifogas som Bilaga 1. F6érsdkringskassans beslut vard utomlands inom
EU/EES mellan 2004-2010 grianséverskridande battre/effektivare vard inom EU/EES men
utanfor Sverige, 9 st. beslut om 15 sidor.

Likainforlagen principen dr i svensk grundlag, som star 6ver all annan svensk lag, fastslagen via
Regeringsformen,’ Kungérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 1 kap. 9 § Domstolar samt
férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Lag (2010:1408).

Som synes har icke underinstanserna och Forsakringskassan accepterat och respekterat svensk grundlag i
tidigare handlaggning vilket ar som synes synnerligen allvarligt utifran da konstateras som synes synnerligen
allvarliga brottsmisstankar utifran som synes grundlagsbrott!

Dartill uppmarksammas HFD pa att i Lissabonfordraget dari Rattighetsstadgan artikel 20, citat;
Artikel 20

Likhet infér lagen

Alla ménniskor dr lika infér lagen.

OBS EU-ratten och Réttighetsstadgan ar 6verstaende all svensk lag, da dven svensk grundlag!

> Yrkar och begir att HFD beaktar och respekterar sarskilt likainférlagenprincipen och
rattssdkerhetsprincipen i dessa samordnade mal for att sdkerstélla rattssidker
rattstillampning!

Dessa 9 Forsakringskassans beslut, om 15 sidor, om nackskador stéder sig i huvudsak pa artiklarna
49 och 50 EG.




Férsakringskassan beaktar och respekterar icke svensk grundlag, lika infor lagen, som synes
bevisligen grundlagsbrott och dartill beaktar och respekterar 6verstaende svensk grundlag
Rattighetsstadgan artikel 20, lika in for lagen,icke av Férsakringskassan, som synes synnerligen
allvarligt fordragsbrott!

2010-08-31 Klara omprovningsenhet dnr 059407-2010 angaende Jan Axelsson dar avslar
Forsakringskassan utifran artikel 49 och 50. Dvs. tvartom mot 9 andra positiva beslut. Det handlar
dartill om samma sjukdom som skall vardas enligt HSL § 5!

2010-01-08 Visby EU-vard person nummer 1963-06-04-8577 Anders Lundgren dar avslar
Forsakringskassan utifran artikel 49 och 50 EG. Dvs. tvdartom mot 9 andra positiva beslut. Det handlar
dartill om samma sjukdom som ska vardas enligt HSL § 5!

Hogsta forvaltningsdomstolen maste med denna bevisning fraga sig om ”likhet infér lagen”.

Nar Forsdkringskassan avslar utifran artikel 49 och 50(numera 56 och 57) sa dr det en EU-artikel
som forbjuder hinder vid handel mellan landerna.

Alltsa avslagen emot Lundgren och Axelsson motiveras av Forsakringskassan med EU-artikel som

férbjuder avslag!

Dartill grundas avslagen 2010 pa Forsakringskassans tolkning av ett resonemang i Regeringsrattens
dom enligt bilagd férklaring fran Forsakringskassan 2010-10-06, bifogas som Bilaga 3.

Forsakringskassans forsta avslagsmotiv utifran nimnda resonemang atertogs av Forsakringskassan
under nu pagaende mal och ersattes av nu, i forvag helt okdnd avslagsgrund, ”internationell
medicinsk vetenskap” som dartill skall gélla retroaktivt enligt Forsdkringskassan och
underinstanserna.

Vid varje forandring av Férsakringskassan hanvisas till EG-férdragets artiklar 49 och
50(numera 56 och 57). Artiklar som EU-domstolen tolkar, enligt mal C-211/8 EU-
kommissionen mot Spanien, punkt 48 och 49, att patienten ges en ritt att dra fordel av andra
EU-landets effektivare vard, utan att hindras av restriktioner.

Svenska underinstanser foljer lydigt med Férsakringskassans olika, tidigare okdnda

avslagsregler, utan att respektera artikel 52 i Rattighetsstadgan att inskrdnkningar
skall vara kdnda i forvdg genom lagstiftning.

Darfér behdver Hogsta forvaltningsdomstolen, har HFD skyldigheten att sdkerstalla

rattssaker rattstillampning, utreda och besluta via dom om Sverige ska folja EU-praxis
eller obstruera emot EU-praxis!




Lagstiftaren far ej delegera till Férsakringskassan

I Lundgren och Axelsson drendena pastar Forsakringskassan —”Ndr det i den nationella
lagstiftningen inte finnes ndgon pd férhand bestdmd férteckning 6ver de behandlingsmetoder
som ersdttes har lagstiftaren éverldtit till Férsékringskassorna att géra en bedémning av vilken
vard som ska ersdttas.”

Skulle Forsidkringskassans pastaende vara sant har regeringen brutit emot EU-domstolens
dom i mal C-157/99 Smits och Peerbooms punkt 45 dar det poédngteras att det ankommer pa
lagstiftaren i varje medlemsstat faststilla villkoren for formaner.

Punkt 45 i mal C-157/99 citeras, citat;

45 | avsaknad av en harmonisering pd gemenskapsnivd ankommer det féljaktligen pd
lagstiftaren i varje medlemsstat att bestéimma dels villkoren fér réitten eller skyldigheten att
ansluta sigq till ett system fér social trygghet (dom av den 24 april 1980 i mal 110/79, Coonan,
REG 1980, s. 1445, punkt 12, av den 4 oktober 1991 i mal C-349/87, Paraschi, REG 1991, s. I-
4501, punkt 15, och i det ovanndmnda mdlet Kohll, punkt 18), dels villkoren fér att ha rdtt till
férmdner (dom av den 30 januari 1997 i de férenade mdlen C-4/95 och C-5/95, Stéber och Piosa
Pereira, REG 1997, s. I-511, punkt 36, och i det ovanndmnda malet Kohll, punkt 18).

Eftersom lagstiftaren inte lagstiftat om nagra inskrdnkande behandlingslistor
blir hela EU-vardmarknaden fri vid respekterande av ovan punkt 45 i C-157/99

Smits och Peerbooms.

Dvs. samma princip som Regeringsritten tillimpar i malet Folke Wistrand nér
hindrande svensk lagstiftning saknas. Dvs. nar begrdansande lagstiftning saknas
har patienten ritt till hela EU-vardmarknaden.

Vad lagstiftaren har bestamt ar enligt Halso- och sjukvardslag § 5 att alla
sjukdomar ska behandlas.

» Forsidkringskassan maste tillgodose kravet ”veta pa férhand”

Skulle, trots Smits och Peerbooms punkt 45, det anses att Forsakringskassan far goéra
proévning utifran “internationell medicinsk vetenskap” sa kréaver EU-domstolen i Smits och
Peerbooms i punkt 90

e attifall den grundlaggande friheten till fri rorlighet inskrankes sa ska under alla
forhallanden inskrankningarna vara kdnda pa forhand.

Detta obligatorium innebar d3 att Forsakringskassan maste bedéma vardmetoderna i férvag och

offentliggdra dessa. Da forst uppfylles kriteriet om att inskrdnkningar skall vara kdnda pa forhand.




Sveriges Regering i EU-domstolen

| sammanhanget borde det vara av rattsintresse veta hur Sveriges regering motiverar i EU-
domstolen om att alla inskrdnkningar skall vara motiverade och gverprévade utifran nédvandighet
och proportionalitet.

Detta EU-praxis obligatorium har inte underritterna utfért vilket da
maste vara sa grovt fel att det maste rattas till av Hogsta
férvaltningsdomstolen!

Se bilagt klipp, bifogas som Bilaga 2, klipp ur Sveriges Regerings agerande i EU-domstolen av
datum 2001-05-11 i malet C-56/01 Inizan.

Yrkar och begar att HFD ger prévningstillstand sa att respekten for EU-praxis kan
aterupprattas, samt att svenska regeringens yrkanden i EU-domstolen darvid blir trovardigt,
samt att "lika infor lagen” aterinfores.

Assar Fager och UIf Bittner, ombud enligt tidigare ingivha ombudsfullmakter

Bilageforteckning
Bilaga 1.

Forsakringskassans beslut vard utomlands inom EU/EES mellan 2004-2010 grianséverskridande
battre/effektivare vard inom EU/EES men utanfor Sverige, 9 st. beslut, 15 sidor.

Bilaga 2.
Regeringskansliet av datum 2001-05-11 till EU-domstolen i mal C-56/01, 1 sida.
Bilaga 3.

Forsakringskassan av datum 2010-10-06 dnr 076259-2010 Jan Bouveng, 1 sida.



