Forvaltningsratten i Stockholm(FIS) sidalavb
115 76 Stockholm

forvaltningsrattenistockholm@dom.se

Denna skrivelse/inlaga skall i laga ordning registreras av registrator, begér av registrator dnr med
vandande e-post till voulf56@ail.com som bekraftelse pa att tillskrivna emottagit denna skrivelse.

2013-11-24
Komplettering i mal 16931-13 enhet 16 Irma Larsson
| skrivelse 2013-10-28 har domstolen begért vissa fortydliganden till/senast 25 november 2013.

Vi har tidigare hanvisat till Hégsta férvaltningsdomstolen(HFD) och rubriknumreringar som FIS kunde
nyttja i detta mal. Ett forfarande som inte gatt genomfora enligt er skrivelse.

Genom denna inlaga med bilagor ska detta stallas till ratta. Inlagorna till HFD skall nyttjas i tillampliga
delar enligt de anvisningar som ges i denna skrivelse/inlaga.

1.

Inlagan till HFD 2013-09-26 dar skall sida 1 sista delen nyttjas fran: ”jamfor Regeringsrattens utslag i
Folke Wistrand-domen med artikel 52 i rattighetsstadgan. etc

Dartill hdnvisas till medféljande forsakringskassebeslut 2006-07-23 Orebro Henrik Bergstrom.
Denna HFD-inlaga 2013-09-26 har bilaga 1 i denna skrivelse.

2.

Inlagan till HFD 2013-09-23 som bildgges som helhet som bilaga 2.

Dar har vi i skrivelse till FIS 2013-09-23 aberopat en antal rubriker fran HFD-inlagan vilka repeteras
har i denna skrivelse;

e Irma Larsson yrkar och begér att nedanstdende numrerade rubriker fran den handlingen
speciellt studeras:
rubrik 1 Principer enligt rattighetsstadgan
rubrik 3 Diskriminering
rubrik 4 Regeringsratten har fastslagit att social forman far flyttas
rubrik 5 Svenska sjukvardssystemet ej anmalt
rubrik 6 Endast lagstiftning hindrar EU-ratten
rubrik 7 Reseersattning
rubrik 8 Harmonisering
rubrik 9 Social férman far flyttas till annat EU-land
rubrik 12 Foérsdkringskassan har dven dndrat Regeringsratten faststdllandegrad av
tillampningen
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3.

Ny inlaga till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)2013-11-03

Hela inlagan med bilagor, se bilaga 3, 6versandes for att nyttjas i tillampliga delar speciellt dessa
rubriker:

HFD inlaga 2013-11-03

Rubrik A dar det bevisas att ”internationell medicinsk vetenskap” saknar EU-legal definition. Beviset
ar undertecknat av Nathalie Chase Enhetschef SANCO EU-kommissionen Ref. Ares(2013) 326141-
14/10 2013.

OBS! Forvaltningsratten i Stockholm 2013-03-26 aterforvisade Irma Larssons drende till
Forsakringskassan for omproévning utifran "medicinsk vetenskap och beprévad erfarenhet utifran
ett internationellt perspektiv”.

Dvs, en term som inte finnes definierad nagonstans i EU-rdtten enligt sarskild skrivelse fran EU.

HFD inlaga 2013-11-03
Rubrik B.

Dar bevisas att Sverige inte uppfyllt skyldigheter att inrapportera begrdansande
tillimpningsbestammelser i form av ”internationell medicinsk vard” och ”svenska
sjukvardssystemet” till EU for provning, godkdnnande och publicering av EU.

HFD inlaga 2013-11-03
Rubrik C
Hir bevisas att endast en lagstiftning far nyttjas enligt férordning 883/2004 artikel 1.2.

Nar Forsdkringskassan nyttjar nederlandska lagstiftningen “sedvanlighet och internationell
medicinsk vetenskap” och dartill lagger sina "rattsliga stillningstaganden” samtidigt som lakaren i
vardlandet ska félja lagstiftning, sa forekommer 3 olika landers rattsregler i samma &drende.

HFD inlaga 2013-11-03
Rubrik D

Férutom angivna bevis om snedvriden konkurrens i rubrik D i HFD inlaga 2013-11-03 skall laggas
skrivelse fran privata vardbolaget Capio av datum18 november 2013 13:29(e-post), se bilaga 4.

» Genom Capios skrivelse bevisas att privata vardgivare i Sverige har en forman gentemot

privata vardgivare i annat EU-land (dvs. Irma Larssons arende) trots att bada privata bolagen
verkar pa samma inre marknad inom EU.




Formanen bestar av att privat vardbolag verkande inom Sverige inte behover 6verprévas
av myndighet innan utbetalning sker.

Dartill sker ingen dverprévning utifran den icke EU-legala termen ”internationell
medicinsk vetenskap”.

Ytterligare en olikhet finnes, inom Sverige nyttjas uttrycket "evidens”, genom
Forsakringskassan nyttjas “internationell medicinsk vetenskap” for andra EU-lander.(Se
punkt 107 i mal C-157/99 Smits och Peerbooms)

Hur EU-domstolen avvisar olika férutsattningar pa samma marknad framgar genom
hanvisning fran punkt 45 i mal C-157/99 Smits och Peerbooms till férenade malen C-4/95
och 5/95 Stdber och Pereira, se punkt 38 och 39.

» Forutom att EU-kommissionen avfardat ”internationell medicinsk vetenskap” som icke
legal generell EU-term kan ytterligare bevis har framlaggas att termen enbart gillde inom
Nederlandska lagstiftningen i arendet Smits och Peerbooms.

4. A.

Lds domslutet i Smits och Peerbooms, mal C-157/99, dér framgar kriterierna.

o Nederlandsk lagstiftning,

o férhandstillstand pa sjukhus(ej privat vard, Irma Larssons drende ar privat vard),

e likabehandling inom och utom landet.

Att fora Over detta till svenskt drende(som forsakringskassan bevisligen har gjort) for privat

vard dar nationell inskrankning &r férbjuden, se mal C-385/99 Miiller-Faure och van Riet
punkterna 61-63, samt att inte beakta likaprincipen ar inte férenligt med EU-praxis.

Yrkar och begdr att forvaltningsdomstolen sarskilt utreder denna del och faststaller i dom
vad som r gillande utifran EU-rattspraxis vid emottagande av béttre/effektivare vard
hos privat vardgivare utanfor Sverige men inom EU/EES, som i Irma Larssons drende.

For uppenbart ar att Forsakringskassans och dess jurister icke alls “kan ldsa innantill” och
hér, for att skydda allmdnheten generellt, krdvs krafttag fran forvaltningsdomstolen fér
att skydda allmdnheten fran ytterligare rattsovergrepp av Forsakringskassan.




4 B.

> Ifall det vore som Forsakringskassan pastar varfor nyttjar inte EU-domstolen uttrycket
”internationell medicinsk vetenskap” i andra domar senare dn 2001. T.ex. mal C-490-09 av
datum 2011-01-27 EU-kommissionen mot Luxembourg???

> | punkt 47, i ovanstdende dom, féilles Luxembourg darfér man forlitar sig pa myndigheter
skénsmassiga uttalanden som dndrats eftersom. Dartill har inte fragan offentliggjorts enligt
foreskrifter.

> |lrma Larsson drendet finnes inget offentliggdrande i svensk lagstiftning eller i EU:s
tvingande rapporter till EU férordning 883/2004 artikel 9 och artikel 1 L.

4C.

Lissabonfordraget undertecknades 13 december 2007. | forklaringen skrivs att det &@r en
detaljerad instruktion pa 271 sidor. EG-férdraget fran 1958 har annullerats, raderats och
tillkommande forandringar inforts samt omdopts till fordraget om EU:s funktionssatt, EUF-
fordraget.

» Ingenstans i detta reviderade fordrag aterfinnes “inskréinkning genom internationell
medicinsk vetenskap”.

4D.

Genom lagstiftning av EU-parlamentet 9 mars 2011 och med beaktande av EUF-férdraget sarskilt
artiklarna 114 och 168 fastslas ratt till gransoverskridande vard.

Artikel 114 hanvisar till artikel 26 som reglerar den inre marknaden for varor och_tjdnster.

Inte heller nagonstans i patientrorlighetsdirektivet aterfinnes ”internationell medicinsk
vetenskap”.

Alltsa skulle der finnas ndgon relevans i Forsdkringskassans aberopande av
”sedvanlighet” och ”internationell medicinsk vetenskap” fran domen Smits och
Peerbooms fran 2001 sa har detta sopats undan genom nya lagstiftningsbeslut inom EU,
dels genom Lissabonfordraget, dels genom patientrorlighetsdirektivet och dess sarskilda
hanvisning till artikel 114 med dess vidarehanvisning till artikel 26 i EUF-férdraget.

Lagstiftaren EU-parlamentet anger artikel 114 med dess vidarehdnvisning till artikel 26
i beslut om patientrorlighetsdirektivet, se bilagt klipp 1:a sidan av
patientrorlighetsdirektivet 2011-03-09, bifogas som bilaga 5.




5.

Ny utveckling som grundas pa vetenskaplig fakta

Forsakringskassan havdar 2013-06-13 “Att metoden dir nu och inte sdérskild spridd i véirlden”.

Alltsa avslaget grundar sig pa ny utveckling dvs. det kriterium som lagstiftande EU-
parlamentet sarskilt podngterar i patientrérlighetsdirektivet i skal 2. Citat;

”artikel 114.3 i EUF-férdraget kréiver i detta hidnseende uttryckligen att en hg
skyddsniva fér folkhdlsan bér sékerstdllas vid harmonisering och sérskilt att hdnsyn tas
till ny utveckling som grundar sig pad veteskapliga fakta.” Slut citat.

EU-parlamentet vill att ny utveckling skall komma vardmarknaden till del(artikel 114 med
dess vidare hanvisning till artikel 26, EUF-fordraget).

Forvaltningsdomstolen har har att valja och att i dom déma
rattssakert.

Yrkanden
Irma Larsson yrkar och begar

e att forutom vad som yrkas genom bilagda inlagor till Hégsta férvaltningsdomstolen
yrkas

e att den snedvridande konkurrensen provas, se sarskilt Capios skrivelse(bilaga 4)

e att EU-kommissionen genom skrivelse avfirdat termen "internationell medicinsk
vetenskap”, att detta provas och att det faststilles denna provning i dom

e att termen "internationell medicinsk vetenskap” varken ges legitimitet i Lissabonférdraget
eller patientrorlighetsdirektivet dvs. EU:s lagstiftare har 2 ggr. "kort 6ver” begreppet(om
det nagonsin funnits) och att detta forhallande provas och faststélles och redogores for i
rattssaker dom

e att ndr EU-parlamentet lagstiftar om fri vardmarknad(artikel 114, artikel 26) med

prioritering av ny utveckling avslar Férsdkringskassan utifran att metoden dr ny, att detta
sarskilt nogsamt provas och faststélles i rattsaker dom.

Assar Fager och UIlf Bittner, ombud sedan tidigare ingiven ombudsfullmakt

All kommunicering via A-post till Assar Fager och via e-post till voulf56@gmail.com till UIf Bittner

Bilageférteckning pa sidan 6.


mailto:voulf56@gmail.com

Bilageforteckning

Bilaga 1

Hogsta forvaltningsdomstols inlaga av datum 2013-09-26, 3 sidor, bifogas som bifogad fil.

Bilaga 2

Hoégsta forvaltningsdomstols inlaga 2013-09-23(att nyttjas enligt angivna numrerade rubriker),
bifogas som bifogad fil.

Bilaga 3

Hogsta forvaltningsdomstol inlaga 2013-11-03, bifogas som bifogad fil, och bilagorna enligt
bilageforteckningen;

Bilageforteckning

Bilaga 1.

EU bevis fran Europeiska Kommissionen om att “internationell medicinsk vetenskap” saknar juridisk
definition, 2 sidor.

Bilaga 2.

Sveriges Regerings rapport utifran férordningen 883/2004 angaende definierad sociala rattigheter,
sammantaget 4 sidor, Inrapportering artikel 9, 3 sidor, och Protokoll I1I:1 vid regeringssammantrade
2011-02-03 $S2001/1235/SF, 1 sida omnamnd som bilaga Word fil Inrapportering artikel 9 tillagg.
Totalt utgar saledes Bilaga 2 4 sidor.

Fradn: Maria K Nilsson [mailto:maria.k.nilsson@regeringskansliet.se] Skickat: den 23 oktober 2013
10:58 Till: UIf Bittner (voulf56@gmail.com) Amne: Begdran om offentlig handling

Baste Ulf,

Bifogar Sveriges forklaring enligt artikel 9 i férordning 883/2004. Pdf-filen avser vart grundlaggande
svar och den andra word-filen smarre forandringar av icke materiell karaktar. EU-kommissionen har
inte hunnit publicera svaren pa sin hemsida dnnu enligt artikel 9.2 i férordning 883/2004.

Med vénlig halsning

Maria Nilsson

Bilaga 3.

Europeiska unionens officiella tidning 30.4.2004 L 166/22, 1 sida.

Bilaga 4.

"Protokoll om Polens och Férenade Kungarikets tillampning av Europeiska Unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna”, 2 sidor.

Bifogas som bifogade filer.

Bilaga 4

Capio skrivelse, fragor och svar, 4 sidor, bifogas som bifogad fil.

Bilaga 5

Klipp beslut av EU-parlamentet ang. patientrorlighetsdirektivet av 9 mars 2011, 1 sida, bifogas som
bifogad fil.



