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Mal C-185/04
Ulf Oberg
mot
Forsakringskassan, lanskontoret Stockholm

(begaran om férhandsavgorande fran Lansréatten i Stockholms 1an)

"Fri rérlighet for arbetstagare — Tjansteman och 6vriga anstallda i Europeiska
gemenskaperna — Foraldrapenning — Beaktande av den period under vilken en
arbetstagare har omfattats av Europeiska gemenskapernas sjukforsakringssystem”

Domstolens dom (andra avdelningen) av den
16 februari 2006

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling
(Artikel 39 EG)

Artikel 39 EG skall tolkas s3, att den period under vilken en arbetstagare har omfattats
av Europeiska gemenskapernas sjukférsakringssystem skall beaktas vid tillampningen
av en nationell bestdmmelse om fordldrapenning i vilken det foreskrivs att
arbetstagaren vid berékningen av foraldrapenningen skall ha varit sjukforsakrad under
en viss tid.

(se punkt 26 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 februari 2006 (*)

"Fri rorlighet for arbetstagare — Tjansteman och 6vriga anstéllda i Europeiska
gemenskaperna — Foraldrapenning — Beaktande av den period under vilken en
arbetstagare har omfattats av Europeiska gemenskapernas sjukférsakringssystem”

I mal C-185/04,
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angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Lansratten i Stockholms lan (Sverige), genom beslut av den 20 april 2004 som inkom
till domstolen den 22 april 2004, i malet

Ulf Oberg

mot

Forsakringskassan, lanskontoret Stockholm, tidigare motpart Stockholms lans
allmanna forsakringskassa,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta (referent), G. Arestis och J. Klucka,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektéren C. Stromholm,
efter det skriftliga foérfarandet och forhandlingen den 17 november 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- UIf Oberg, bade de som avgetts av honom sjalv och de som avgetts genom
J. Hettne,

- Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom T. Pynna, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och K. Simonsson,
bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgérande,

féljande

Dom

Begaran om férhandsavgotrande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 17.2 EG, 18 EG
och 39 EG, artikel7.1 och 7.2 i radets foérordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33) samt radets direktiv 96/34/EG av den
3 juni 1996 om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS (EGT L 145, s. 4).

Begaran har framstallts i ett ma&l mellan UIf Oberg och Férsakringskassan, lanskontoret
Stockholm (tidigare motpart Stockholms lans allmanna forsakringskassa), avseende
frdgan huruvida den period under vilken UIf Oberg omfattades av Europeiska



gemenskapernas sjukforsédkringssystem skall beaktas vid berdkning av hans
foraldrapenning.

Tillampliga bestammelser

| 4 kap. lagen (1962:381) om allman forsékring (nedan kallad AFL) finns bestammelser
om foraldrapenningférmaner.

Enligt 4 kap. 3 8 AFL utges foraldrapenning med anledning av ett barns fodelse under
hogst 450 dagar sammanlagt for foraldrarna. Foréldrapenning utges langst till dess
barnet har fyllt atta ar eller till den senare tidpunkt d& barnet har avslutat det forsta
skolaret.

| 4 kap. 6 8 AFL foreskrivs att hel fordldrapenning utgor lagst 60 kronor om dagen
(nedan kallad garantinivan). Vidare foreskrivs att foraldrapenning for de forsta 180
dagarna utges med belopp som motsvarar foralderns sjukpenning, om féraldern under
minst 240 dagar narmast fore barnets fodelse eller den berdknade tidpunkten harfor
varit forsékrad for en sjukpenning 6ver garantinivan.

Sjukpenning grundas enligt 3 kap. 2 § AFL pa den arliga inkomst som en forsakrad kan
antas komma att tills vidare fa for eget arbete i Sverige, om forhallandena inte &ndras.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ulf Oberg, som &r svensk medborgare, arbetade mellan &ren 1995 och 2000 vid
Europeiska gemenskapernas domstol. Darefter atervande han till Sverige. Han ar far
till ett barn som féddes den 22 september 1999.

Forsakringskassan i Stockholm fann i beslut av den 28 augusti och den
16 november 2001 att foraldrapenning pa sjukpenningniva inte kunde betalas ut for de
forsta 180 dagarna av Ulf Obergs foraldraledighet. Som skal harfér angavs att UIf
Oberg arbetade vid domstolen under perioden fore sonens fodelse och han har
saledes inte under minst 240 dagar i foljd narmast fore sonens fodelse eller den
beraknade tidpunkten harfor varit forsakrad for en sjukpenning 6ver garantinivan
genom det nationella sjukférsakringssystemet.

UIf Oberg dverklagade dessa beslut hos Lansratten i Stockholms lan, vilken beslutade
att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar ett krav i nationell lagstiftning p& att en foralder skall ha varit bosatt och
sjukforsakrad i medlemsstaten i fraga under minst 240 dagar fore barnets fodelse
for att ha ratt till foraldrapenning motsvarande foralderns sjukpenning foérenligt
med artiklarna 12, 17.2, 18 och 39 EG, artiklarna 7.1 och 7.2 i férordning nr
1612/68 och med direktiv 96/34 [...]?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar ja: Kraver gemenskapsratten att, vid
bestdammande av om arbetstagaren uppfyller kvalifikationstid avseende
forsakring enligt nationell lag, sammanlaggning skall ske med en period under
vilken arbetstagaren omfattats av det gemensamma sjukférsakringssystemet i
enlighet med reglerna i tjansteféreskrifter for tjansteman i Europeiska
gemenskaperna?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hanskjutande domstolen har stéllt de bada fragorna, som skall behandlas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida gemenskapsratten, och sarskilt
bestammelserna om fri rorlighet for personer, skall tolkas s, att den period under
vilken en arbetstagare har omfattats av Europeiska gemenskapernas
sjukforsakringssystem skall beaktas vid tillampning av en sadan nationell bestammelse
som den som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen.

Alla medborgare inom gemenskapen som har anvant sig av ratten till fri rorlighet for
arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat &n den dar de ar
bosatta omfattas, enligt fast rattspraxis, oavsett bosattningsort och nationalitet, av
tilampningsomradet for artikel 39 EG (dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00,
De Groot, REG 2002, s. 1-11819, punkt 76, av den 2 oktober 2003 i mal C-232/01, Van
Lent, REG 20083, s. I-11525, punkt 14, och av den 13 november 2003 i mal C-209/01,
Schilling och Fleck-Schilling, REG 2003, s. 1-13389, punkt 23).

Domstolen erinrar om att en tjansteman vid Europeiska gemenskaperna anses vara en
migrerande arbetstagare. Av fast rattspraxis framgar namligen att en
gemenskapsmedborgare som arbetar i en annan medlemsstat &n sin ursprungsstat
inte forlorar sin egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 39.1 EG pa
grund av att han innehar en anstélining vid en internationell organisation, &ven om
villkoren fér hans inresa och vistelse i anstallningslandet regleras sarskilt i en
internationell konvention (dom av den 15 mars 1989 i de férenade malen 389/87 och
390/87, Echternach och Moritz, REG 1989, s. 723, punkt 11, domen i det ovanndmnda
malet Schilling och Fleck-Schilling, punkt 28, och dom av den 16 december 2004 i mal
C-293/03, My, REG 2004, s. I-12013, punkt 37).

Harav foljer att en arbetstagare som &ar medborgare i en medlemsstat, sasom
Ulf Oberg, inte kan nekas de sociala rattigheter och forméner som han har rétt till enligt
artikel 39 EG (domarna i de ovannamnda malen Echternach och Moritz, punkt 12, och
My, punkt 38).

Domstolen har aven fastslagit att syftet med samtliga férdragsbestammelser om fri
rérlighet for personer ar att underlatta for gemenskapsmedborgare att utéva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och att foérhindra atgarder som kan
missgynna dessa medborgare nér de dnskar utbéva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat (dom av den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. I-4265,
punkt 16, svensk specialutgava, volym 13, s. 1-19, samt domarna i de ovannamnda
malen De Groot, punkt 77, och Van Lent, punkt 15).

Bestammelser som hindrar eller avskracker gemenskapsmedborgare fran att lamna sitt
hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgdr hinder mot denna frihet, &ven om
bestammelserna tillampas oberoende av de berbérda arbetstagarnas nationalitet
(domarna i de ovannamnda malen De Groot, punkt 78, Van Lent, punkt 16, och
Schilling och Fleck-Schilling, punkt 25).

En nationell bestammelse som innebér att de perioder under vilka en arbetstagare har
omfattats av Europeiska gemenskapernas sjukforsakringssystem inte beaktas vid
berékning av foraldrapenning kan avskracka medborgarna i en medlemsstat fran att
lamna denna stat i syfte att utdva yrkesverksamhet inom en av Europeiska unionens
institutioner i en annan medlemsstat. Genom att acceptera en anstallning vid en sadan
institution férlorar de né&mligen mojligheten att med stdd av det nationella
sjukforsakringssystemet erhalla en familjeforman som de skulle ha haft ratt till om de
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inte hade accepterat denna anstalining (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet My, punkt 47).

Harav foljer att en sddan nationell bestammelse som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som i
princip ar forbjudet enligt artikel 39 EG.

Det skall emellertid prévas huruvida detta hinder kan motiveras mot bakgrund av
bestammelserna i fordraget.

Av domstolens rattspraxis framgar att en atgard som inskranker en av de
grundlaggande friheter som sakerstalls i fordraget ar motiverad endast om atgarden
har ett legitimt syfte som &r forenligt med férdraget och om proportionalitetsprincipen
iakttas. For att sd skall vara fallet kravs att atgarden ar agnad att sakerstalla
uppnaendet av det mal som efterstravas med den och inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal (se bland annat dom av den 31 mars 1993 i mal C-
19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgava, volym 14, s. I-167,
och av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal, REG 2002, s. 1-10981,
punkt 43).

Den svenska regeringen har gjort gallande att AFL grundas pa objektiva dvervaganden
som inte gor nagon skillnad pa de berdrda arbetstagarnas nationalitet och som ar
proportionerliga i forhallande till det legitima efterstravade syftet att motverka missbruk
med avseende pa principen om sammanlaggning av forsakringsperioder. Enligt denna
regering skulle utbetalning av foraldrapenning over garantinivan till migrerande
arbetstagare som utbvat yrkesverksamhet inom en av Europeiska unionens
institutioner innebéra att en stor borda lades pa de nationella valfardssystemen, nagot
som skulle kunna leda till att medlemsstater som utger féraldrapenning med héga
nivaer, sdsom Konungariket Sverige, tvingades sanka nivaerna.

Domstolen erinrar harvid om att rent ekonomiska hansyn inte kan motivera
begransningar av de rattigheter fér enskilda som féljer av bestammelserna i férdraget
avseende fri rérlighet for arbetstagare.

De skal som en medlemsstat kan aberopa for att motivera en begransande atgard som
medlemsstaten vidtagit skall atfélias av en beddmning av lampligheten och
proportionaliteten av denna atgard (dom av den 18 mars 2004 i mal C-8/02, Leichtle,
REG 2004, s. I-2641, punkt 45).

Det kan emellertid konstateras att nagon sadan bedémning inte har gjorts i
forevarande fall. Den svenska regeringen har namligen, utan att lamna narmare
uppgifter till stdd for sina argument, endast hanvisat till en hypotetisk finansiell bérda
som skulle komma att laggas pa det nationella valfardssystemet, om den period under
vilken en migrerande arbetstagare har omfattats av Europeiska gemenskapernas
sjukforsakringssystem beaktades vid tillampningen av 4 kap. 6 § AFL.

Harav foljer att det hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som féljer av
underlatenheten att vid berédkning av foraldrapenning beakta de perioder under vilka
migrerande  arbetstagare har omfattats av Europeiska gemenskapernas
sjukférsakringssystem inte ar motiverat.

Mot bakgrund av det ovanstaende saknas det skal for domstolen att uttala sig om
tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG, artikel 7.1 och 7.2 i férordning
nr 1612/68 och direktiv 96/34.
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Under dessa omstandigheter skall tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artikel 39 EG
skall tolkas s4, att den period under vilken en arbetstagare har omfattats av Europeiska
gemenskapernas sjukforsakringssystem skall beaktas vid tillampning av en sadan
nationell bestammelse som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Rattegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 39 EG skall tolkas sd, att den period under vilken en arbetstagare har
omfattats av Europeiska gemenskapernas sjukforsakringssystem skall beaktas
vid tillampningen av en sadan nationell bestammelse som den som &r i fraga i

malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter



