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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-04-10 i mal T 7970-11

Hovréattens dom se Bilaga

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen Forsékrings-
kassan att till Karin Hedin utge 445 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 7 april 2009 till dess betalning sker.

Karin Hedin befrias fran skyldigheten att ersatta Forsékringskassan for

rattegangskostnader vid tingsratten och i hovréatten.

Forsakringskassan forpliktas att ersatta Karin Hedin for hennes rattegangs-
kostnader vid tingsratten med 66 463 kr, varav 60 750 kr avser ombudsarvode,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 12 september 2011, i hovratten med
12 375 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
10 april 2012 och i Hogsta domstolen med 24 188 kr avseende ombudsarvode
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom, i samtliga fall till

dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Karin Hedin har yrkat att Hogsta domstolen faststéller tingsrattens dom.

Hon har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar henne fran skyldigheten att

ersatta Forsakringskassan for dess rattegangskostnader vid tingsrétten och i
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hovratten samt forpliktar Forsakringskassan att ersatta henne for rattegangs-

kostnader i dessa instanser.

Forsékringskassan har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Forsékringskassan sande i oktober 2001 ett brev till Karin Hedin i vilket
framgick att Forsékringskassan 6vervéagde att &ndra hennes sjukpenning-
grundande inkomst till noll kr. Som sk&l angavs att uppgifter hade kommit
fram om att Karin Hedin inte hade arbetat sedan september 1997. Det fanns
inte nagra andra uppgifter om arbete eller studiemedel. Inte heller var Karin
Hedin registrerad hos Arbetsformedlingen. Karin Hedin gavs tillfalle att

komma in med synpunkter innan Forsakringskassan fattade beslut i &rendet.

2. 1 december samma ar skickade Karin Hedin in en handling benamnd
”Medicinskt underlag — for beddmning av rétt till sjukpenning och behov av
rehabiliteringsatgirder” tillsammans med ett ldkarutlatande. Handlingarna var
underskrivna av en legitimerad l&dkare och daterade den 11 december 2001.

| lakarintyget beskrevs Karin Hedins sjukdomsbild. Av handlingarna framgick
vidare bl.a. att Karin Hedins arbetsformaga bedomdes vara helt nedsatt samt

att lakaren foreslog att hon skulle beviljas tva ars helt sjukbidrag.
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3. Forsdkringskassan beslutade i mars 2002 att andra Karin Hedins sjuk-
penninggrundade inkomst till noll kr med verkan fran och med den 1 mars
2001.

4. Karin Hedin gav déarefter vid tre tillfallen in ytterligare medicinska
underlag pa formulér avsedda for bedomning av rétt till sjukpenning och
behov av rehabiliteringsatgarder (i september 2002 samt i mars och september
2003). Den lékare som hade avgett bedomningen i december 2001 angav i
samtliga fall aterigen att Karin Hedins arbetsformaga var helt nedsatt samt
foreslog att Karin Hedin skulle beviljas tva ars helt sjukbidrag alternativt
sjukersattning. Karin Hedin gav dessutom i mars 2004 in en handling
bendmnd “Liakarutlatande over hilsotillstand”. I det utlatandet, som hade
utférdats av en annan lékare, angavs att Karin Hedin borde beredas
sjukersattning samt att hennes sjukdomstillstand beddmdes vara stationart
i atminstone tva ar. (Socialforsakringsformanen sjukbidrag ersattes den

1 januari 2003 av tidsbegransad sjukerséttning, se vidare p. 9 och 10.)

5. 1 oktober 2006 gav Karin Hedin in en ansfkan om sjukerséttning till
Forsakringskassan pa en for andamalet avsedd blankett. Till ansokan bifogade

hon tva nya lakarutlatanden.

6. | december 2006 beslutade Forsakringskassan pa nytt att faststélla Karin
Hedins sjukpenninggrundande inkomst till noll kr, denna gang med verkan
fran och med den 1 november 2001. Forsakringskassan forklarade i beslutet att
de lakarintyg som Karin Hedin hade sant in under perioden november 2001 —
december 2006 betraktades som ansprak pa sjukpenning. Myndigheten
beklagade samtidigt att hon inte hade fatt nagra beslut med anledning av de

tidigare insdnda underlagen.
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7. Genom beslut den 22 februari 2007 beviljades Karin Hedin, med stéd

av 16 kap. 5 8§ lagen om allman forsékring (1962:381), hel sjukersattning
retroaktivt fran och med juli 2006 och tills vidare. | beslutet angavs att hennes
arbetsférmaga bedomdes vara helt nedsatt av medicinska skal sedan ar 1998

eftersom medicinskt underlag styrkte detta.

8. Karin Hedin anstkte om stdmning och yrkade att Forsakringskassan
skulle forpliktas att betala skadestand. Hon anforde att myndigheten asidosatt
sina skyldigheter genom att inte upplysa henne om ratten att anséka om sjuk-
bidrag och genom att inte vidta nagra atgarder med anledning av de lakarut-
latanden som hon gav in. Hon menade att Férsakringskassan darfor var
skyldig att betala skadestand enligt bestammelserna om fel eller férsummelse
vid myndighetsutovning. Tingsratten bifoll Karin Hedins talan. Hovrétten har

dérefter ogillat hennes talan och upphavt tingsrattens dom.

Om sjukbidrag, sjukersattning och sjukpenning

9. 17 kap. 18 lagen om allméan forsakring framgick att en forsédkrad hade
ratt till fortidspension om arbetsférmagan pa grund av sjukdom eller annan
nedsattning av prestationsformagan var nedsatt med minst en fjardedel och
nedsattningen kunde anses varaktig. Sjukbidrag kunde utga om nedséattningen
av arbetsformagan inte kunde anses varaktig men anda kunde antas bli
bestaende avsevard tid. Den 1 januari 2003 andrades lagen sa att motsvarande
forman i stallet benamndes sjukersattning. Om arbetsformagan kunde anses
varaktigt nedsatt, skulle sjukersattning utges tills vidare. Det fanns ocksa
mojlighet till tidsbegransad sjukersattning. | lagen fanns ocksa bestammelser

om sjukpenning och om berdkning av den sjukpenninggrundande inkomsten.
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10. Enligt 2 § KK (1962:394) med vissa bestdmmelser rorande ansokan

om pension enligt lagen om allman forsakring m.m. skulle en ansékan om
sjukbidrag goras skriftligen pa blankett som hade faststallts av Riksforsak-
ringsverket. Ansokan skulle vidare enligt 3 8 undertecknas av sokanden.
Dessutom gallde enligt 4 § att ett ldkarintyg om den forsakrades halsotillstand
skulle bifogas ansdkan. Kungorelsen ersattes den 1 januari 2003 av forord-
ningen (2002:986) om sjukersattning och aktivitetsersattning. Nagra sakliga
forandringar i nu aktuella avseenden gjordes dock inte. Vidare géllde enligt
20 kap. 8 § andra stycket lagen om allman foérsékring att en forsékrad som
huvudregel var skyldig att lamna uppgifter om faktiska forhallanden pa heder

och samvete.

Ett &rende om sjukbidrag har inte inletts

11. Som framgatt inledde Forsakringskassan ett arende angaende Karin
Hedins sjukpenninggrundande inkomst och séande henne ett brev i oktober
2001 i vilket angavs att Forsékringskassan dvervéagde att &ndra hennes sjuk-
penninggrundande inkomst till noll kr. Forsékringskassan kom déarefter att i

mars 2002 fatta beslut i enlighet med vad man hade meddelat.

12. Under den tid som fragan om nedséattning av Karin Hedins sjukpenning-
grundande inkomst var aktuell hos Foérsakringskassan kom hon in med en
handling bendmnd ”Medicinskt underlag — for bedomning av rétt till sjuk-
penning och behov av rehabiliteringsatgarder” och ett likarutldtande. Av
utlatandet framgick att lakaren foreslog att Karin Hedin skulle beviljas tva

ars helt sjukbidrag.

13. De av Karin Hedin ingivna handlingarna skulle kunna tas till int&kt for att
hennes avsikt var att hon, i stallet for att tillfora information infor beslutet om

sjukpenninggrundande inkomst, 6nskade inleda ett &rende om sjukbidrag.
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14. Som framgatt skulle en ansokan om sjukbidrag ske pa en sarskild blankett
och uppgifter om faktiska forhallanden intygas pa heder och samvete. Med
hansyn till de krav som salunda géllde for en ansékan saknas det forutsatt-
ningar att se saken sa att Karin Hedin redan genom att ge in handlingarna i

december 2001 inledde ett &rende om sjukbidrag.

15. Enligt Karin Hedin borde emellertid Forsakringskassan inom ramen for
sin serviceskyldighet ha upplyst henne om rétten att ans6ka om sjukbidrag
eller ha vidtagit andra atgarder med anledning av de handlingar som hon gav
in. Genom att inte gora det har Forsékringskassan enligt Karin Hedin adragit

sig skadestandsskyldighet.

Skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

16. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ersatts ren formogenhetsskada som

har vallats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgérande staten eller en kommun svarar. Vid beddmningen av om
fel eller férsummelse i bestédmmelsens mening har forekommit &r det av
betydelse vilka krav som kan stallas pa myndigheten med hansyn till arten
och andamalet med verksamheten. Hogre krav pa aktsamhet bor kunna stallas
vid fragor som &r en central del av myndighetens verksamhet. | situationer dar
myndigheten har att géra en skonsméssig bedémning kravs i normalfallet mer
for att ett asidosattande av de krav som bor kunna stéllas pa verksamheten ska
anses oaktsamt. Skadestandsansvar kan uppsta dven pa grund av myndighetens
underlatenhet. Da forutsatts att myndigheten har haft skyldighet att handla pa
visst satt (t.ex. pa grund av en lagbestammelse) och att underlatenheten att
handla kan beddmas som oaktsam. (Se Hogsta domstolens dom den 18
oktober 2013 i mal T 5180-11 p. 32-39 samt tillagget av samtliga ledamoter

och dé&r gjorda hanvisningar.)
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17. Beddomningen av om en myndighet har varit oaktsam ska vara objektiv
och ske fran den skadelidandes synpunkt, dvs. utan hansyn till den enskilde
tjanstemannens oaktsamhet. Man ska inte heller se till den skadegdérande
handlingens uppkomst fran skadevallarens eller myndighetens synpunkt.

Det &r bara resultatet — skadan — som &r av intresse, inte orsaken till att den
uppkom. Om flera tjansteman har begatt fel ska myndighetens samlade
oaktsamhet végas samman, dven om vart och ett av felen kanske inte skulle
vara skadestandsgrundande. Det saknar betydelse om man kan faststélla vem
som har begatt fel. Det handlar framst om vad den skadelidande ar beréattigad
att begdra avseende myndighetsutdvningen och inte om eller i vad man nagon
enskild handl&ggare kan klandras. (Se prop. 1972:5 s. 496 ff. och 517 ff. samt
prop. 1989/90:42 s. 14 ff.)

Forsakringskassans serviceskyldighet

18. Lagen om allman forsakring innehdll inte nagra sarskilda bestammelser
om Forsakringskassans serviceskyldighet. FOr Forsékringskassans verksamhet
i detta fall gallde saledes den allmanna serviceskyldighet som foljer av 4 §
forvaltningslagen (1986:223).

19. Enligt 4 § forvaltningslagen ska varje myndighet lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjélp till enskilda i fragor som rér myndig-
hetens verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den utstrackning som ar
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som
mojligt. Av 1 § foljer att bestdmmelsen om serviceskyldighet géller all

forvaltningsverksamhet hos myndigheterna.
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20. Omfattningen av serviceskyldigheten far enligt forarbetena bedomas med
hansyn till den enskildes behov av hjélp, fragans art och om det finns parter
med motstaende intressen. Myndighetens arbets- och resurssituation kan
ocksa inverka. Skyldigheten tar inte bara sikte pa sadan hjalp som ligger pa
det formella planet. Nar det behdvs och ar lampligt ska myndigheten ocksa
vagleda den enskilde genom att, allt efter omstandigheterna, ta initiativ till
ytterligare utredning, verka for att utredningen begrénsas till vad som ar
nodvandigt, fasta den enskildes uppmarksamhet pa att det finns ett annat,
battre satt att na det han efterstravar osv. | férarbetena framhalls ocksa att
vagledningsskyldigheten i princip géller oberoende av nagon begaran fran
den enskilde. (Se prop. 1985/86:80 s. 18 ff. och 59 ff.)

Forsakringskassans handlaggning har varit oaktsam

21. | forevarande fall har Forsakringskassan inlett ett &rende om Karin Hedins
sjukpenninggrundande inkomst. Karin Hedin har i det sammanhanget gett in
handlingar som, nér Forsakringskassan tog del av dem, rimligen borde ha
vackt fragor. Det maste exempelvis ha framstatt som oklart varfor Karin
Hedin, tillsammans med en blankett avsedd for sjukpenning, gav in ett lakar-
utlatande med forslag om helt sjukbidrag. Det har legat nara till hands att
misstanka att Karin Hedin kunde ha missforstatt nagot med anledning av de
kontakter som pagick mellan henne och Forsakringskassan, sarskilt som

det rorde sig om narliggande och i viss man sammanfallande formaner i
socialforsakringssystemet. Som ett led i serviceskyldigheten borde FOrsak-
ringskassan ha kontaktat Karin Hedin i syfte att fa klarhet i varfor hon hade
gett in dessa handlingar och darvid ha bistatt med upplysningar och rad. Att
inte vidta nagra sadana atgarder maste anses oaktsamt. Det saknar i detta fall
betydelse for beddmningen att Forsakringskassan generellt sett hanterar en

stor mangd drenden om sjukpenning och andra formaner.
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22. Forsakringskassans asidosattande av serviceskyldigheten har saledes
varit av sadant slag att fel eller férsummelse i skadestandslagens mening har

forelegat.

Fel eller férsummelse vid myndighetsutévning

23. Begreppet myndighetsutdvning avser beslut eller atgarder som &r ett
uttryck for det allménnas rétt att utdva makt 6ver medborgarna. Karaktéristiskt
ar att den enskilde star i ett beroendeférhallande till myndigheten som bestam-
mer over den enskildes rattigheter och skyldigheter pa ett sétt som inte fore-
kommer i privatrattsliga sammanhang (se t.ex. prop. 1972:5s. 498 f. och NJA
2001 s. 755). Rad och upplysningar, liksom annan service som samhallet
erbjuder medborgarna att anlita om de sa 6nskar, ar i princip inte att hanfora
till myndighetsutévning (a. prop. s. 499 f.). Det innebar att upplysningar,
vagledning och rad som myndigheter lamnar enligt 4 § forvaltningslagen

normalt sett inte utgér myndighetsutovning.

24. Att skadan ska ha vallats ”vid” myndighetsutovning betyder att den endast
behover sta i ett visst narmare sammanhang med myndighetsutévningen.
Enligt forarbetena omfattar bestammelsen atskilliga beslut eller atgarder som
ingar endast som ett led i myndighetsutovningen, men som ar reglerade av
offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for den
enskilde. Detsamma galler vissa andra handlingar som star i ett mycket nara
tidsmaéssigt och funktionellt samband med myndighetsutdvningen. (Se a. prop.
s. 502 samt t.ex. NJA 1985 s. 696 | och Il, NJA 1987 s. 535, NJA 1990 s. 705,
NJA 2001 s. 755 och NJA 2013 s. 145.)

25. | rattspraxis finns det exempel pa fall dar information har lamnats av

en myndighetsforetradare och haft en sa nara anknytning till ett arende eller
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nagon annan myndighetsatgard att den har ansetts ha lamnats vid myndig-
hetsutovning. | rattsfallet NJA 1985 s. 696 | hade en tjansteman pa en for-
sakringskassa lamnat ett felaktigt besked angaende en forsakrads ratt till
foraldrapenning. Det felaktiga beskedet avsdg inte innehallet i ndgot beslut.
Vid tiden for beskedet hade det inte heller inletts nagot arende angaende réatten
till foraldrapenning. Den forsékrade gjorde dock, efter beskedet, en anmélan
for utfaende av foraldrapenning. Hogsta domstolen, som framholl att det maste
ha statt klart for tjanstemannen att den forsékrade skulle komma att omedel-
bart ratta sitt praktiska handlande efter beskedet, fann att forséakringskassans
besked hade haft en sa nara anknytning till ett a&rende om foraldrapenning att

det maste anses ha lamnats vid myndighetsutévning.

Forsakringskassans oaktsamhet har skett vid myndighetsutévning

26. En underlatenhet att vidta atgarder under handlaggningen av ett drende &r
som regel att hénfora till myndighetsutévning. Som tidigare har konstaterats
(se p. 14) kan Karin Hedin genom att ge in de aktuella handlingarna inte anses
ha inlett nagot arende om sjukbidrag. Forsakringskassans underlatenhet att
fullgora sin serviceskyldighet med anledning av de ingivna handlingarna har
saledes inte skett inom ramen for handlaggningen av ett drende om sjukbidrag.
Fragan ar darfor om underlatenheten anda kan anses ha haft ett sadant sam-
band med Forsékringskassans myndighetsutovning mot Karin Hedin att den

faller in under den aktuella skadestandsbestammelsen.

27. Arendet om sjukpenninggrundande inkomst hos Forsakringskassan avsag
myndighetsutdvning. De handlingar som Karin Hedin gav in i december 2001
medfdrde en skyldighet for myndigheten att kontakta henne for att ndrmare
utreda vad hon avsag med ingivandet (se p. 21). Forsakringskassans under-

latenhet att gora detta har haft en sa nara anknytning till det pagaende arendet



12

HOGSTA DOMSTOLEN T 2139-12

om sjukpenninggrundande inkomst att asidosattandet ska anses ha skett vid

myndighetsutévning.

Kravet pa orsakssamband ar uppfylit

28. Med hansyn till innehallet i de handlingar som Karin Hedin sande in

och till de 6vriga omstandigheter som forelag star det klart att hon, om
Forsakringskassan hade uppmarksammat henne pa majligheten att ansoka
om sjukbidrag och upplyst henne om hur detta skulle géras, snarast skulle ha
kompletterat handlingarna och gett in en ansékan om sjukbidrag som Forsak-
ringskassan hade kunnat préva. Utredningen i malet talar starkt for att en
sadan ansokan fran Karin Hedins sida skulle ha beviljats. Férsakringskassans
oaktsamhet far darfor anses ha orsakat att Karin Hedin gick miste om den
aktuella formanen. Det rader inte nagon tvist om det belopp som Karin Hedin

har yrkat.

Nagot medvallande foreligger inte

29. Enligt Forsakringskassan har Karin Hedin varit medvallande till skadan
genom underlatenhet att begréansa sin skada genom att inte hora av sig till
Forsakringskassan for att fa besked om hur myndigheten betraktade de
handlingar som hon hade sant in och for att uppméarksamma myndigheten pa
att hennes faktiska avsikt var att ansoka om sjukbidrag och inte sjukpenning.
Forsakringskassan ar av uppfattningen att sa borde ha skett redan nar Karin
Hedin sande in handlingarna i december 2001. Nagot medvallande fran Karin
Hedins sida av det skalet att hon godtog Forsakringskassans underlatenhet att
agera och darfor inte sjalv kontaktade myndigheten eller handlade pa nagot
annat satt kan inte anses foreligga. Nagon jamkning av Forsakringskassans

skadestandsskyldighet ska darfor inte ske.
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Rattegangskostnader

30. Med hansyn till utgangen i malet har Karin Hedin ratt till erséttning

for rattegangskostnader. Forsakringskassan har vitsordat endast en del av
rattegangskostnaderna vid tingsratten. Hogsta domstolen finner inte skal att
satta ned det belopp som Karin Hedin yrkade dar. Det rader inte tvist om

hennes erséttningsansprak i hovréatten eller i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff, Johnny Herre, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Johan Klefbéck
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