Forvaltningsratten i Stockholm sidalav5s

Denna inlaga skall registreras av registrator, begdr med vindande e-post dnr/mal nr och
dagboksblad till voulf56@gmail.com som bevisar att inlagan jamte eventuella bilagor ar av er

emottaget och tillfort malet/malen.

2014-05-31

Komplettering till de samordnade malen med mal nr 7207-13 och 7212-13

Kompletterande bevis till rubricerande drende/mal, att atfélja och tillimpa EU-instruktioner, som
myndighetsutdvare och domstol ar skyldiga att tillimpa men icke har gjort, bevisas har i denna
inlaga.

1. Samma ordalydelse inom hela EU

BEVIS 1
Av mal 314/85 Foto-Frost punkterna 11-20, specifikt/sarskilt punkt 15, framgar svenska
domstolars skyldigheter att kontrollera om Forsakringskassans avslagstermer;

a) ”svenska allmanna sjukvardssystemet”
b) ”internationell medicinsk vetenskap och beprévad erfarenhet”

Domstolens skyldighet kontrollera om dessa, a-b ovan angivet, aterfinns i andra
medlemsstaters rattsordning, annars daventyras gemenskapens rattsordning. Dvs. lika orda
lydelse 6ver hela EU.

Punkt 16 talar om det rattsskyddssystem som finnes i fordraget.

Proportionalitetsprincipen ar dar hégt rankad rattssdakerhetsprincip. Varken domstolar eller
Forsakringskassan har utfért detta EU-krav, det dr undertecknads erfarenheter sedan
tidigare, som synes synnerligen allvarliga lagbrott och brottsmisstankar.

Yrkar och begir att domstolen i rubricerade drende/mal genomfér vad som anvisas i mal
314/85 Foto-Frost punkterna 11-20.


mailto:voulf56@gmail.com

BEVIS 2

I mal 106/77 Simmenthal punkt 14 dldgges medlemsstaterna(dven Sverige) till respekt for att
genomfora likalydande unionsrattstexter i sin egen rattsagenda.

Punkt 22 anger domstolars skyldigheter att utesluta nationella regler till férman for EU-

ritten. Punkt 16 aldgger nationell domstol skydda den enskildes unionsrattigheter.

Yrkar och begar att domstolen i rubricerande drende respekterar och genomfér vad som
kravs enligt mal 106/77 Simmenthal punkterna 13-24.

BEVIS 3

I mal C-198/01 CIF specifikt/sarskilt punkterna 48-49 och 51 om myndighets skyldighet

underlata nationell lagstiftning som strider emot EU-ritten. Forsakringskassan infor istéllet
svenska nationella administrativa regler som férhindrar EU-ratten. Darmed har bevisligen

Forsakringskassan aktivt forhindrat LB och UB deras EU-rattigheter.

Yrkar och begar att domstolen i rubricerande darende genomfér vad som kraves i mal C-
198/01 punkterna 46-51.

BEVIS 4

Yrkar och begér att domstolen genomlaser C-118/00 Larsy punkt 52 samt referenser att
bade domstolar och alla myndigheter(i Sverige) har skyldighet genomféra EU-ratten till fri
tjansteutovning éver granserna.

BEVIS 5
TILLAMPA EU-RATTEN | ORDALYDELSE

Av forenade malen C-397/01 och C-403/01 Pfeiffer, speciellt punkt 113, framgar att EU-
rattens ordalydelse skall respekteras.

Forsakringskassan har gjort det motsatta och “skapar” darigenom lagrum som icke aterfinnes
inom EU-ratten, som synes bl.a. grundlagsbrott och fordragsbrott.

Yrkar och begir att domstolen genomfor EU-domstolens krav i C-403/01 C-397/01 Pfeiffer
punkterna 103, 110, 111, 112, 113, 114 och 115.



BEVIS 6
EXAKT ORDALYDELSE OCH FORUTSAGBARHET/VETSKAP | FORVAG

| fordragsbrottsmal C-274/08 EU-kommissionen mot Sverige genom punkterna 33, 34, 36,
37,38, 40 och 41 har Sverige fallts for att inte ha respekterat direktivets och EU-rattens krav
om exakt ordalydelse, forutsagbarhet( se punkt 41) och att svenska myndigheten dndrat EU-

rattens krav om att “fa veta i forvag” till nagon sorts myndighetsgranskning i efterhand.

Dvs. analogt med vad Forsdkringskassan gor. Dvs. Forsakringskassan dandrar ordalydelse,
andrar EU-rattens krav ”fa veta i forvdag” genom lagstiftning, till att kontrollera i efterhand

utifran i férvag okdnda administrativa regler.

Yrkar och begir att domstolen respekterar EU-domstolens krav emot Sverige i mal C-274/08
i punkterna 33, 34, 36, 37, 38, 40 och 41, och beviljar vad som har begarts av UB och LB fullt
utidom.

Rattssakerhetsprincipen och likvardighetsprincipen

I mal C-201/02 Delena Wells faststéller EU-domstolen i punkt 67 regler ska vara lika inom
gemenskapen. Forsakringskassan riktar en sorts kvalitetskontroll emot utlandska lakare
utifran “internationell medicinsk vetenskap” och ”allménna svenska sjukvardssystemet”.

Dessa ovan ndmnda tva termer riktas icke av nagon myndighet emot privata svenska
ldkare. Tvartom betraktas vissa svenska privata ldkare som specialister nar de utfor vard
utanfor landstingens vanliga rutiner.

Med detta bevisas genom punkt 67 Delena Wells att Férsakringskassan forsummat
kontrollera ”likvardighetsprincipen”

| punkt 64 faststdller EU-domstolen att varje organ dven domstolar ar skyldig upphava
overtradelse av gemenskapsratten. Att inte respektera likvardighetsprincipen ar ett grovt
brott mot EU-rdtten. Som synes grundlagsbrott och férdragsbrott.

Yrkar och begér att domstolen respekterar och féljer den anvisningar EU-domstolen ger i mal
C-201/02 Delena Wells punkterna 64 och 67.



3. Bevisbérdan pa inskrinkaren

FASTSTALLANDE DOM OM ATT BEVISBORDAN ALIGGER INSKRANKAREN
FORSAKRINGSKASSAN

I mal C-542/09 EU-kommissionen emot Nederlanderna angdende férdragsbrott(dvs.

faststdllande dom) fastslar EU-domstolen i punkt 82 skyldigheten for inskrankaren, dvs.
Forsakringskassan, att bara bevisb6rdan for sin inskrankning.

Den stegvisa bevisagendan faststdlles i punkt 81, samma dom.

Forsakringskassan har saledes icke respekterat EU-domstolens faststallande dom om
skyldighet att gora proportionalitetsprévning i Forsakringskassans handlaggning .

Darmed maste Forsdkringskassan gjort ett grovt fel nér inte en EU-faststdllande dom
respekteras. Forsiakringskassan undanhaller, underlater och férhindrar darmed den fria
rorligheten uppsatligt, som synes grundlagsbrott och fordragsbrott.

Yrkar och begar att domstolen atféljer och tillampar fullt ut att EU-rattens precisering om
bevisborda och provningsagenda kommer svensk rattsordning till del.

Dvs. LB och UB och i dom fullt ut far faststallt det som av LB och UB har begérts i ersattning.
Alltsa da Forsakringskassan undanhallit, underlatit och forhindrat aktivt via uppenbar
osanning de EU-rattigheter som ags av LB och UB.

4. Yrkanden

Yrkar och begdr att domstolen laser igenom angivna EU-domar och punkter samt dessa
vidarehanvisningar.

Yrkar och begér att tidigare yrkanden i rattsprocessen star fast.

5. Begdran om tidigare begard muntlig forhandling aterkallas, eftersom domstolen
vagrat tillerkanna muntlig forhandling med vittnes férhor under vittnes ed.

Bevisningen ar sa overvaldigande emot Forsdkringskassan att det finnes ingen anledning alls
att i muntlig forhandling avgéra malen, sérskilt da férvaltningsritten i Stockholm tagit
partisk stdllning for Forsdkringskassan med att avsla begérda vittnesférhor under ed.

Till arendets handlaggning skall laggas att Sverige som rattsstat, via forvaltningsratten i
Stockholm, som upplevs som javig/partisk till férdel fér Férsdkringskassan, nir domstolen
vagrat horande i muntlig férhandling begdrda kallade sakkunniga och ansvariga inom
Forsakringskassan att under vittnes ed horas.



Hanvisar forvaltningsratten till tidigare NJA, som dberopas som bevis, citat;

NJA 2010 s. 274https://lagen.nu/dom/nja/2010s274

Om jav

Bestammelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § RB. Paragrafen innehaller dels en upprakning av
sarskilt angivna forhallanden - t.ex. slaktskap till part eller domarens eventuella privata ekonomiska
intresse i ett mal - som medfor att en domare ar javig att handlagga ett mal (punkterna 1-9), dels en
allmant hallen bestdmmelse - en generalklausul - om att en domare ar javig om det annars foreligger
nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i
malet (punkten 10). Det ar den sistndmnda bestdmmelsen som &r aktuell vid prévningen av
forevarande fraga.

Av betydelse fér tolkningen av generalklausulen ar artikel 6.1 i den Europeiska konventionen den 4
november 1950 angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(se t.ex. NJA 1998 s. 228). Europadomstolen har i sin rattspraxis urskiljt tva element - krav pa
subjektiv opartiskhet, ndmligen att varje domare faktiskt ska doma opartiskt, samt krav pa objektiv
opartiskhet, som innebar att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel
om domstolens opartiskhet. Domstolen ska med andra ord ocksa upplevas som opartisk.

OM DOMSTOLEN ANDRAR UPPFATTNING Yrkas och begires;

Yrkar och begar att domstolen upphaver tidigare beslut och beviljar i muntlig férhandling vittnes
forhor under ed med sakkunniga och ansvariga inom Forsakringskassans ledning.

OM DOMSTOLEN ICKE ANDRAR UPPFATTNING

Yrkar och begar att avgorandet av de samordnade malen flyttas till domstol som bevisligen kan
erbjuda vad som ges vid handen i Rattighetsstadgan artikel 47, citat; “Artikel 47 Rdtt till ett effektivt
rdttsmedel och till en opartisk domstol”.

Alltsa en EU-rattighet som ags av LB och UB, ddrmed avilar bevisbérdan harmed
domstolen(inskrankaren) som inskrankaren av EU-rattigheten till artikel 47 i Rattighetsstadgan att
bevisa att domstolen i ordalydelse atfoljt EU-ratten.

Begar darfor sdrskilt motiverat beslut i den delen, fullt foljbart motiverat beslut utifran
Rattighetsstadgan artikel 41, var domstolen i EU-ratten finner stod for att forhindra vittnesfor
under ed med sakkunniga och ansvariga inom Férsdkringskassan, som tidigare har begarts men
nekats av domstolen.

Domstolen har sarskilt att beakta och respektera all EU-praxis som ingetts i de samordnade malen,
sarskilt nogsamt beakta vad som denna dag ingivits i EU-praxis och dartill faststallande domar i EU-
domstolen.

Ombud foér LB enligt tidigare ingiven ombudsfullmakt
UIf Bittner
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