OBS Sieps rapport 2006:3 "Sverige infor ratta” En nationell domstol far dock aldrig pa egen hand férklara en réittsakt fran
gemenskapen ogiltig

Kammarratten i Stockholm (KIS) sidalav8
kammarrattenistockholm@dom.se

Denna inlaga skall registreras av registrator, begir med vindande e-post dnr/mal nr till
voulf56@gmail.com och dagboksblad som bevisar att inlagan jamte bilagor dr av er emottaget och
tillfort malet/malen.

All kommunicering skall ske via e-post till UIf Bittner och till Assar Fager via A-post.

2014-10-31

Ytterligare Forstiarkning av bevis och komplettering till mal nr 2451-14
Irma Larsson 240105-8728
A. Genomgang av Prévningsagenda.

Rubricerade inlaga motiveras av 2 tillstand:

a) Dels att vid genomgang av ett stort antal domar i férvaltningsratterna angaende
gransoverskridande vard sa har dar inte domstolarna genomfért provning utifran
proportionalitetsprincipen trots att det yrkats om denna prévning av
patienten/vardkonsumenten.

b) Dels att forvaltningsratten i Stockholm(FIS) dom i mal nr 14891-14 av datum 2014-10-
13 mellan Tele 2 AB och Post- och telestyrelsen exemplariskt genomfért den
provningsagenda som EU-domstolen forevisar i sina domar samt avslutat med provning
utifran proportionalitetsprincipen.

Denna skillnad i domstolsbehandling féranleder till en inlaga med bl.a. nedanstaende
jamforelser.

| FIS dom pa sidan 8 rubriceras ”Enskildas fri och réttigheter” under namnda huvudrubrik pa
sidan 9 hanvisas till EU:s Rattighetsstadga artikel 52.

Dvs. att begransningarna skall vara féreskriven i lag, som provas utifran
proportionalitetsprincipen etc. etc.

Denna enskildes fri och rattighet enligt Rattighetsstadgan prdvas inte trots yrkanden, av
svenska domstolar ndr mal ang. gransoverskridande vard avgores(hittills), utan
Forsakringskassans(FK) administrativa pastaenden bildar istallet grund for
forvaltningsratternas avslag.

Under rubriken “Férutséttningar fér godtagbara inskrdnkningar” pa sidan 12 fastslar FIS att
inskrdnkningar sker genom lag.

Men nér det géller gransoverskridande vard, sker ingen
prévning emot lag utan férvaltningsdomstolar transporterar

FK:s administrativa pastaende genom domen(hittills).
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| FIS-domen sidan 13 provas om;
a) “kréinker inskrénkningarna det vdsdntliga i rdttigheterna” och

b) Ar inskrinkningarna motiverade av ett godtagbart andamal?

Dessa ovan namnda 2 provningar utféres heller inte vid
gransoverskridande vard av forvaltningsdomstolarna.

VILKA AR DA RATTIGHETERNA VID GRANSOVERSKRIDANDE VARD?

Av *vard”-mal C-211/08 EU-kommissionen mot Spanien av datum 2010-06-15 och
déari punkt 49 anges EU-domstolens fasta rattspraxis att unionsmedborgare(aven
svenska unionsmedborgare sedan 1995) far dra fordel av tianstegivare i annan
medlemsstat utan att hindras av restriktioner.

Vid tillampning av patientrattigheterna(vardkonsumenternas rittigheter) vid
gransoverskridande vard i det s.k. patientrorlighetsdirektivet anges i skal 2 att
EUF-fordraget artikel 114.3 ger rattighet till ny utveckling som grundar sig pa
vetenskaplig fakta.

Artikel 114 hanvisar i sin tur till artikel 26 om fri rérlighet for varor och tjanster
etc. Dvs. fri inre marknad.

Patientrattigheterna fortydligas ytterligare i direktivet, skal 39 sista
meningen, dir patientrattigheten innebar ratt att fa valja vard
utomlands nir de(patienterna/vardkonsumenterna) anser att varden ar
av battre kvalité i annat EU-land.

Ordet anser har FK och aven forvaltningsdomstolarna tolkat som en

bevisskyldighet for den enskilde.

Engelska och tyska ar 2 grundsprak i EU. Vid utskrift fran CD-skiva tillhandahallen
av EU-kommissionen hésten 2014 s3 visas att den tyska versionen anger
"glauben” dar svenska versionen sager ”anser”.

Ur den engelska versionen citeras; ”or because they believe that they will receive
better quality healthcare in another Member State”, slut citat.

Alltsa patientrattigheterna ir sadana att ifall patienten tror att man
far bittre vard sa verifierar unionsriitten detta genom direktiv,
genom EU-domar och genom EUF-férdraget. Pa fri marknad, EUF

artikel 26, viljer vardkunderna vad dessa_tror ér bast!
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Nar da FK och forvaltningsdomstolarna, som synes hand i hand, inskranker dessa
rattigheter for svenska vardkonsumenterna/allmanheten ska den enligt FIS-dom i
mal 14891-14 prova om inskriankningen finnes i lag , gjorts i enlighet med
rattighetsstadgan artikel 52, provas om inskrankningarna ar motiverade av
godtagbart andamal(l lagstiftningen, eftersom enbart lagstiftaren far gora
inskrankningar, icke myndigheten FK, se mal C-157/99 Smits och Peerbooms
punkt 45).

Darutover skall provningen av inskrankningar goras enligt FIS-dom sidan 14 i
enlighet med proportionalitetsprincipen samt med beaktande av EU-domstolens
aterkommande beslut om begriansningar av myndigheternas skéonsmassiga
bedomningar(Se mal C-490/09 EU-kommissionen mot Luxembourg av datum 2011-
01-27 och dari punkterna 29 och 47).

Denna genomgang har bevisat att FIS erként och tillampat den stegvisa
beslutsgangen som EU-domstolen utpekar i sina domar. Myndigheten Post- och
telestyrelsen och Tele 2 AB Sverige har erhallit sina unionsrittigheter om
proportionalitetsprévning vid begransningar samt krav pa lagstiftning for att
begransning skall vara legitim (Dvs. icke administrativa praxis fran myndighet).

Denna rattighet till refererad prévningsagenda har icke
patienterna/vardkonsumenterna erhallit vid
griansoverskridande vard i svenska forvaltningsratter(hittills).

Yrkar och begér

For att uppmirksamma domstolen pa att “Likhet géiller infér Iagen”, se
Rattighetsstadgan och diri artikel 20, sa yrkas och begires att domstolen
genomfor samma stegvisa provningar om inskrankningsméjlighet genom lag,
genom EU-rattighetsstadgans artiklar 52-54 och proportionalitetsprévning som
parterna i FIS-dom 14891-14 erhallit, for patienten/vardkonsumenten i detta
arende/mal/inlaga.
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B. PREJUDIKATSTOLKNING

Enligt den s.k. ”stare decises-principen” avgor EU-domstolen mal genom prejudikatstolkning,
som da blir vagledande fér kommande domar. EU-domstolen tolkar EU-rattsliga
bestammelser mot bakgrund av den dndamalsenliga verkan, dvs. viljer den tolkning som &r
mest gynnsam for EU-rattens utveckling.

EU-fordraget ar ett ”"sinsemellan”-avtal mellan 28 stater(avtalsagare) dar landerna klargjort
sina gemensamma mal. EU-domstolen har tolkningsféretrade vid nationell konflikt med EU:s
grundldggande mal.

B.1. Problem

Forsakringskassan(FK) har infort provning av utlandska ldkares vardmetoder som utfores
enligt vardgivarens egen nationella lagstiftning. Detta da utifran “internationell medicinsk
vetenskap ur ett internationellt perspektiv”. En term som EU-kommissionen tar avstand
ifran genom brev Ref. Ares(2013) 3236141-14/10/2013 undertecknad Naathalie Chaze
enhetschef SANCO.

FK respekterar inte detta EU-brev utan hanvisar till EU-mal C-157/99 Smits och
Peerbooms(S+P) punkt 94.

| punkt 94(S+P) havdar svaranden, Nederléanderna, att for att uppna deras lagkrav om
sedvanlighet, sa géller inte enbart den nationella asikten utan man ser dven pa den
internationella utvecklingen.

Dartill, viktigt, som framhalles &r att samma neutrala bedomning géres mot vardgivare saval
inom nationen som utanfér dess granser.

EU-domstolen sager i punkt 94(S+P) med hanvisning till punkt 93 att hanvisning till
internationella vetenskapen uppfyller kraven i punkt 89 och 90(samma dom).

Forsakringskassan med bitrdde av svenska domstolar(hand i hand) har
har enbart riktat orden “sedvanlighet” och ”internationell medicinsk
vetenskap” emot utldndska vardgivare. Dvs. infért en sdrbehandling
eftersom dessa termer inte ingar i svensk lagstiftning och darfor inte
riktas emot svenska vardgivare.

B.2. Utredning

| punkt 94 i Smits och Peerbooms dom(S+P) refererar EU-domstolen till punkterna 89 och
90(S+P).

| punkt 90 refereras till tidigare prejudikat bl.a. Analir-domen som faststallt att
inskrankningar skall vara kdnda pa férhand for att minska myndigheternas majlighet till
skonsmassiga bedomningar(Dvs. lagstiftning enligt FIS-domen i mal 14891-14 sidan 12).
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Den andra referensen till punkt 89(S+P) leder vidare till prejudikat faststallt i mal 238/82
Duphar av datum 1984-02-07. Av punkt 21 och 22 framgar att inskrankningarna skall vara
namngivna i lagstiftningen och darvid kontrollerbara.

Av punkt 16 framgar att medlemslandet inte far jamstélla en myndighet med en ekonomisk
aktor som fritt kan valja. Detta svar ges pa ett pastaende i punkt 11 dér svaranden,
Nederlanderna, havdat att eftersom myndigheten nyttjade allmanna medel sa kunde den
vélja produkterna pa marknaden.

Detta avvisades saledes av EU-domstolen i punkt 16 och dver punkterna 16-22 hinvisas
myndigheten till att jimfora med sin lagstiftning.

Dvs. redan 1984 faststalldes att myndighet( Férsakringskassan) inte har
befogenhet beddma, anta, anse, etc utan skall motivera inskrankningarna
genom svensk lagstiftning.

Det prejudikat som Duphar-domen skapade hénvisas till senare bl.a. i EU-dom C-158/96 Kohll,

som faststallde att inskréankningen inte far riktas emot privat vardgivare utan endast emot
sjukhusvard samt att sjukvardstjanster tillhor den fria marknadens princip. Se
Patientrorlighetsdirektivet skal 2.

Domen C-120/95 Decker av datum 1998-04-28 faststillde att sjukvardsprodukter, i detta
fall glasdgon, tillhorde fria marknaden. Aven Decker-domen hinvisar till prejudicerande
Duphar-domen.

| domen C-157/99 Smits och Peerbooms av datum 2001-07-12, alltsd den dom
Forsakringskassan(FK) hdnvisar till for att forhindra fria rérligheten genom tolkning av
punkt 94, framkommer mera an vad FK vill kdnnas vid.

| samma dom har EU-domstolen gjort prejudikatstolkning med hanvisning till
Duphar-domen i Smits och Peerbooms-domen punkt 44, 86 och 89.

Dvs. prejudikaten i Duphar-domen har ater gjorts aktuella, ddr da myndighet inte
ager befogenhet vilja produkter eller behandlingar utan myndighet ar hanvisad till
lagstiftning dar inskrdnkningarna skall vara namngivna och dérvid kontrollerbara i

forvag.

Se dven Smits och Peerbooms punkterna 87 och 85. Punkt 85 om lagstiftning.
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Alltsa EU-domstolens prejudikatstolkning éver 20 ar och i 3 punkter samma dom(Smits och
Peerbooms) som FK hanvisar till, star i motsats till FK:s pastaende om bemyndigande till FK att
vélja behandlingsmetoder utifran det juridiskt odefinierade begreppet “"vetenskap och beprévad
erfarenhet utifran internationell pragel”.

C:a 2 ar efter Smits och Peerbooms-domen avkunnas 13 maj 2003 dom i mal
C-385/99 Muller Faure och van Riet. Av de inledande punkterna framgar att
Nederlanderna dar begart fortydligande av Smits och Peerbooms-domen. |
punkten 61-63 i Muller Faure och van Riet-domen fastslas

e att det inte finnes nagot som rattfardigar hinder/inskrankningar for
privat given vard.

Forsakringskassans(FK) inskrankningar dr dirmed en orattfirdig handling(i detta drende/mal).

Av domslutet i mal C-385/99 framgar att inga hinder far resas fér privat given vard, daremot
for sjukhusvard om inskrdnkningarna motiveras med lagstiftning.

Av punkt 100 i Muller-Faure-domen framgar att har hanvisas aterigen till
prejudikat fran Duphar-domen och att det ar lagstiftaren i medlemsstaten, icke

myndigheten (Forsakringskassan), som bestammer inskrankningar.

Av mal C-173/09 Elchinov av datum 2010-10-05 fastslas ater att endast lagstiftaren har
befogenhet bestimma villkor(se punkt 40). Dartill fragas i punkt 19.1 om myndighet har rétt
att presumera om vardmetoden ingar i lagstiftningen eller ej. Efter utredning sammanfattas
domskalen under domslut avd 3 sista stycket,

e att myndighet inte far presumera(dvs. anta/anse) om varden ingar i lagstiftningen.

Domslutet kraver alltsa att myndigheten hinvisas till inskrankningar angivna i
lagstiftningen. Dvs. samma krav som prejudikatet i mal 238/82 Duphar punkterna 16, 21 och
22. Dvs. inskrankning skall vara namngiven i lagstiftningen och darvid kontrollerbar i férvag
samt att myndighet inte dger befogenhet vilja produkter, tianster och metoder utan hidnvisas
till just denna lagstiftning och da att jimféra emot denna.

Saledes under 26 ar fran 1984-2010 bade fore, under och efter
Forsdkringskassans pastaende om Forsidkringskassans ratt att avgora
behandlingsmetoder har EU-domstolen upprepade ganger avslagit detta
Forsdkringskassans pastaende.

Unionsratten kraver saledes lagstiftning for att inskrankningar skall vara kontrollerbara dvs. pa
samma satt som Forvaltningsratten i Stockholm kraver i mal 14891-14 sidan 12 och genom

rattighetsstadgan artikel 52 sidan 9.
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Yrkas och begares;

Med anledning av ovanstaende yrkas och begires att vardkonsumenten/patienten i detta
arende/inlaga/mal erhaller prévning utifrdn ovan namnda 26-ariga ”EU-roda trad” genom
prejudikatstolkning. Som verifierats principiellt av FIS-dom 14891-14.

C. Forarbeten ej EU-legal handling

| brev av Forsakringskassan datum 2014-03-28 diarienummer 12385-2014 anser
Forsakringskassan uppenbarligen att svenska ersittningslagen '2013:513 &r for otydlig,
darvid framhardar Forsakringskassan att det istéllet ska tolka enligt forarbeten.

Av ’Sieps rapport 2006:3 ”Sverige infor ratta” rubrik 3.3.3 rapporteras att EU-domstolen
redan 30 januari 1985 i dom 143/83 kommissionen mot Danmark forbjod forarbeten i
landernas prévning om unionsratt.

Av ovan refererad dom punkt 13 fastslas att unionsratt ”inte kan Gindras
genom reservationer eller invidndningar som kan ha framfoérts i samband
med att reglerna utarbetades”.

Av punkt 10 i nimnda dom 143/83 krivs utifran rattssikerhet och for den enskildes
rattsliga skydd en entydig formulering, som gér det mdjligt for den enskilde pa ett klart och
tydligt satt fa veta sina rattigheter etc.

Domstolarna ar skyldiga att sdkerstélla dessa rattigheter, darigenom maste domstol genom
lagstiftning far veta vad som giller.

Yrkar och begar att utifran detta rattspraxis/prejudikat att domstolen
underkinner Forsakringskassans propa om inskrinkningar via forarbeten.

D. Nationell domstols uppgqift

Infor domstolens viagning mellan unionsrdtten och Forsakringskassans pastaende citeras en
referenskedja fran EU-domstolen med grund i: *Mal 106/77 Simmenthal av datum 1978-03-
09 punkt 24, citat;

24 Svaret pa den férsta fragan blir sdledes att en nationell domstol, som inom ramen fér sin
behérighet skall tillimpa gemenskapsrdttsbestimmelserna, dr skyldig att sdkerstdlla att
dessa regler ges full verkan genom att med stéd av sin egen behérighet, om det behévs,
underlata att tilldimpa varje motstridande - dven senare - bestimmelse i nationell
lagstiftning, utan att domstolen behéver begdra eller avvakta ett féregdende avskaffande av

! http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20130513.htm

2 http://www.sieps.se/sites/default/files/33-20063.pdf

? https://www.notisum.se/rnp/eu/lag/67700106.htm
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en sadan bestimmelse genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt férfarande. Slut
citat.

Se dven utredning punkter 13-24 Simmenthal.

Referenser till denna dom Simmenthal féljer bl.a. C-314/08 av 19 november 2009, se punkt
89, och C-173/09 Elchinov av 5 oktober 2010, se punkt 31.

Yrkar och begar att domstolen sikerstaller unionsrattens fulla verkan i
detta drende/mal i enlighet med EU-domarna i namnda referenskedja.

E. Yrkande

Yrkar och begar att domstolen genomfér den proportionalitetsbedémning som Hogsta
domstolen i HD-dom O 461-11 Billerud punkterna 12-17 faststillt. Vid ev. avslag skall
motivering ske enligt vad HD framfoért i punkt 17.

Yrkar och begar att domstolen genomfér yrkanden fran respektive rubrik i denna inlaga.

Yrkar och begir att domstolen mycket nogsamt innan beslut i dom genomliser hela *Sieps
rapport 2006:3 ”Sverige infor ratta”, som aberopas som beuvis i sin helhet.

Yrkar och begar att domstolen sarskilt uppmarksammar i Sieps rapport,
sidan 50, citat; En nationell domstol far dock aldrig pa egen hand forklara
en rittsakt fran gemenskapen ogiltig. I en sadan situation é@r éven en
underrétt skyldiq att begéra forhandsavgérande fran EG-domstolen.

F. Sammanfattande slutyrkande

Det konstateras att genom teknisk vial genomférd EU-beslutsagenda i FIS-mal 14891-14
och Hogsta Domstolen i domen O 461-11 om utomordentliga sma majligheter till
undantag, att svenska bolag och statlig myndighet erhallit vad EU-domstolen pabjuder i
direktverkande dom mot Sverige och Férsikringskassan i mal C-185/04 Oberg punkt 22,
namligen att begransning skall atféljas av bedémning av lamplighet och proportionalitet
etc. Se dven vidarereferens till virddomen C-8/02 Leichtle punkt 45.

Genom att hir belysa forhallandet och darvid minimera risken fér sarbehandling sa yrkas
och begires att refererade genomforda rattsliga EU-agenda i FIS-dom och HD-dom
mot svenska bolag och statlig myndighet, Aven genomféres emot enskilda
person/vardkonsument/patient i detta arende/mal.

Assar Fager & UIf Bittner, ombud foér Irma Larsson gm ombudsfullmakt sedan tidigare
ingiven.

* http://www.sieps.se/sites/default/files/33-20063.pdf
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