Politiskt dubbelspel avslojas av EU-dom sidalav?7

Under senast aren har ministrar och media i Sverige uttalat stor indignation 6ver att
medlemslander i EU inte fdljer fattade beslut. Det &r en ful ovana, som aven Sverige
kan beslas med. Vad ministrarna varit mest upprorda éver ar att beslutet om
kvotflyktingar pa 120 000 inte verkstallts.

En mojlig forklaring kan vara att beslutet dverklagats till EU-domstolen som 6
september 2017 kom med sitt beslut i de forenade malen C-643/15 och C-647/15.
Domen ar pa 64 sidor fordelad pa 347 klargérande punkter.

Forvanansvart ar att media inte haft intresse att delge svenska folket sakfragor av
stort allmant intresse och stalla fragor till vara politiker med domen som kaélla.

En allméan fraga kan vara; Hur vanligt ar att svensk myndighet verkstéller en tvistig
fraga innan domstolens slutliga dom?

Overklagan till EU-domstolen har skett av Slovakien, representerat med ett ombud
samt Ungern, representerat med 2 ombud. Sverige som icke ar sakagare var
representerade med 6 ombud, ledda av rattsavdelningen pa UD. Sverige har begart
och fatt detta som stod at unionens 4 ombud. Behéver Sverige demonstrera sina
byrakratiska stormaktsambitioner aven i EU-domstolen?

”’Lofven gruppen” tillverkade overklagansargument

Overklagan gjordes utifran ett antal pastadda formfel. Det ena mer skruvade an det
andra.

Men ett tungt beslut(punkterna 136-150 i domen) synes varit férvirrande och ledande,
namligen att Europeiska radet(regeringscheferna/ Léfvens grupp) gett order till
kommissionen och ministerradet(fackministrarna) att besluta i konsensus.

Detta krav uppfylldes inte utan Tjeckien, Ungern, Rumanien och Slovakien rostade
emot, Finland lade ned sin rost. Dock rackte omrostningen till kvalificerad
majoritet(punkt 11 i domen).

Hur |6ste domstolen detta dilemma? Av punkterna 148 och 149 framgar att
"Loéfven gruppen” dvertratt sina befogenheter enligt férdragen nar man begart
konsensus.

Sedan domstolen rensat bort denna 6vertradelse sa kunde man utifran "ren”
fordragstext avsla 6verklagan. "Lofven gruppens” fordragsstridiga begaran om
konsensus gav argument till dverklagan vilket kan ha férsenat verkstalligheten.



| regeringschefernas(Léfven gruppen) order om initiativ sa aberopades "néd”-artikel
78.3 i funktionsfordraget. Dvs. dar det redan skrivits in att fackministrarna far besluta i
majoritet(punkt 148 i domen).

Ordern om konsensus blev saledes fordragsstridig och utnyttjades av den
Overklagande parten. Varfor har inte denna fadas allmant intresse?

Omplacering av 120 000 flyktingar grundas pa omsorg om lander

Den politiska retoriken har latit individuellt omsorgstagande gélla utifran en mangfald
enskilda tragedier. Ministrar har infor resor till EU lovat krafttag vid omsorgen av
flyktingar. Aven har havdats aterkommande beslut om kvoter vore effektivt medel for
delat ansvar inom EU.

EU - Juridiska verkligheten &r en helt annan namligen att aberopad artikel 78.3 &r
omsorg om landet som utsétts fér nddsituation vid tillstromning av flyktingar. Beslut
via artikel 78.3 &r ett provisoriskt engangsbeslut. Av punkt 70 i domen framgar att
nagon definition av "provisoriska atgarder” inte finnes.

Det ar upp till beslutsfattarna att vélja stod till medlemsmedlemslandet i frontzonen
t.ex. med material, asylpersonal eller omflyttning som i detta domstolsarende.

EU-domens punkt 1 bekraftar, citat;

radets beslut(EU) 2015/1601 av 22 september 2015 om faststéllande av
provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien och
Grekland”, slut citat.

Efter utplacering 6verlates till respektive lands asylbyrakrati att besluta om de
framtida 6dena, punkt 339 i domen.

Utokning av gemensamt ansvar maste godkannas av alla
medlemsstater

| inrikespolitiska tuppfaktningar havdas att EU maste ta ett gemensamt ansvar i
flyktingfragan. Det later ju bra i den inrikespolitiska debatten att kunna skylla pa
annan.

Men for att EU ska kunna verka sa maste sakfragan aterfinnas i férdragen enligt
Sveriges Regering. Infor Sveriges intrade i EU 1995 skrevs en proposition pa drygt
3500 sidor prop. 1994/95:19, av sidan 471 framgar att varje rattsakt maste knytas
till férdraget.



Denna proposition hanvisar till konstitutionsutskottets betdnkande 1993/94: KU
21 dar pa sidan 6 havdas, citat;

"att EU institutionerna endast kan agera nar de ges positiv befogenhet hartill i
fordragen. Det racker saledes inte att en rattsakt i vidstrackt mening syftar till att
uppfylla nagot av gemenskapens mal eller ryms inom foérdragets allméanna
tilampningsomraden” slut citat.

Nytt citat;

"Den rattsliga grunden skall sarskilt anges i eller pa ett tydligt satt framga av varje
enskild réttsakt” slut citat.

Pa sidan 15 anger Regeringen att ifall EU beslutar nagot utover férdragen sa saknas
det rattsverkan i Sverige och andra lander.

Pa sidan 14 anser Regeringen att EU inte kan ge sig sjalv ytterligare kompetenser
utan att alla medlemslander gemensamt godkant utdkningen av férdragen.

Av Lissabonférdragets artikel 49 foreskrivs att vid anstkan av intrade till EU sker
ett avtal mellan anstkande land och tidigare medlemmar. Av artikel 1 i
Lissabonfordraget framgar att EU av medlemslanderna tilldelats befogenheter for
deras gemensamma mal. Avtalet &r skrivet pa evig tid(se artikel 53).

Konsekvenserna blir saledes att alla signatarerna maste godkanna en utékning av
avtal. Finnes sakfragan redan inom Overlatelsen sa kan EU och aven landerna
bedriva politik inom sakomradet utifran tilldelad kompetens.

Vad Regeringen har ovan sager ar att ett amnesomrade som icke ingar i
avtalet/fordraget forblir en ickefraga(i konsekvens med alla andra avtal).

Det torde skrivits kilometervis av artiklar om gemensamt omhandertagande av
flyktingar via politiker, tyckare och media under senaste aren, men ingen verkar ha
undersokt de juridiska mojligheterna for EU att verka gemensamt i fragan.

Hela det svenska och EU-politiska etablissemanget torde sdka efter "positiv
befogenhet i fordragen for att kunna agera”(se konstitutionsutskottet har ovan) i
den prestigefyllda 120 000 flyktingfragan.

Men uppenbarligen tvingas man retirera och anlita nddparagrafen artikel 78.3 i
funktionsfordraget, som ar utformat som stod at lander. Allts& icke som omsorg
for flyktingar!

Detta exempel torde belysa EU:s mdjlighet och tandléshet om atgarder inom
amnet "gemensam fordelning av flyktingar”.



Ar det endast ett inrikespolitiskt spel som pagar? Néar vara politiker staller krav pa
EU borde val anda nagon undersokande journalist kunna fraga vilken artikel i EU-
fordraget den svenske politikern aberopar?

Dubbelspelar politikerna?

Samtidigt som vara politiker kravt att det 6verklagade beslutet skulle verkstallas sa
har Sverige agerat med andra handen och lyckats halvera sitt dlagda atagande om
kvotflyktingar(punkt 296 i domen).

Samitidigt som flyktingar enligt debatten skulle stoppa avfolkning och utgdéra god
arbetskraft i glesbygd sa sade sig politikerna @dven agera kraftfullt i EU for gemensam
flyktingpolitik.

Av artikel 79.5 i funktionsfordraget framgar att EU inte har befogenhet att agera
mot tredjelandsinvanare som stker sysselsattning och féretagande i
medlemslandet(Sverige).

Borde inte ser6sa debattdrer undersdka grunden innan de startar
diskussionen?

Diskussionerna om Ungern och lika stort ansvar

| det 6verklagade beslut om 120 000 kvotflyktingar sa framgar av punkt 5 i EU-malet
att Storbritannien, Irland och Danmark inte tilldelas nagon kvot alls.

Ungern som framstallts om "tvarvigg” skulle forst fa hjalp med 54 000 personer som
skulle evakueras darifran, avstod den erbjudna hjalpen(se punkt 10). Men darefter
tilldelades Ungern en kvot fran Grekland/Italien. Agerandet kan ha bidragit till
Ungerns overklagan(Ungerns trilskande efter EU-domstolens dom &r inget
hedrande).

Sveriges politiker havdar att alla ska ta lika stort ansvar. De som inte bidrar
framstalls som framlingsfientliga.

Har grannlandet Danmark den egenheten? Varfor alaggs inte Danmark ansvar?

Vilka utestangarrotter har svenska partier?

Svenska politiker har under ett par valperioder varit mer intresserade av rotter an av
fron. Det senare praglar framtiden.



Att hindra passage av EU:s yttre grans har betraktats som framlingsfientligt i
debatten. Overklagandeparten Slovenien havdar i EU-malet, se punkterna 226, 228
och 229, att tillrackliga hinder for passage av yttre gransen finnes angivna i direktiv
av 2001 och férordning av 2004, under namnda domspunkterna.

Nar kommissionen lagger forslag om saddana rattsakter ska dessa ha
remissbehandlats av medlemsstaterna.

Av riksdagens EU-upplysning framgar att bade Regeringen och Riksdag genom
omrostning eller bearbetning i lAmpligt utskott tar stallning till lagforslagen. Datrtill
tilkommer samrad i EU-namnden. Syftet ar att Riksdagen ska kunna paverka de
beslut som svensk minister avger i EU:s ministerrad.

Ovan namnda rattsakter fran 2001 och 2004 utgor granshinder och blir sdledes
enligt nutida politiks vokabular ”framlingsfientliga”

Finnes Riksdagens datida rétter i sddana traskmarker? Varfor undersoker
ingen?

Skillnad pa ”dorrvakter”?

Av prop. 1994/95:19 infér Sveriges EU-intrade framgar att behov av strikt bevakning
av yttre gransen vara nddvandig for att forhindra illegal invandring, se sidan 412.

Av samma sida framgar att EU listat 130 nationaliteter som visumpliktiga. Effektiva
overvakningsmedel ska nyttjas for utestdngning.

Den yttre gransen far bara passeras vid auktoriserade 6vergangar.

| utarbetande av atgarderna for att hindra illegal invandring deltog politiker,
departement och myndigheter. Atminstone tre utredningar genomférdes, se sidan
420. Har aterfinnes ater igen svenska partiers utestangarrotter som samma
partier idag kallar for framlingsfientliga.

Var sjalva EU framlingsfientliga med sin visum- och yttre
gransbevakningspolitik?

Varfor gick vi dd med i sadant gang?



Skillnad pa stangsel?

Yttre gransen far endast passeras vid auktoriserad 6vergang enligt propositionen av
regeringen 1995. Nar Ungern inférde samma princip i handling for nagot ar sedan,
genom stangsel, sa utnamndes de som framlingsfientliga av partier som hade
rotterna i 1995 ars utredningar om inskrankande atgarder vid yttre granspassagen
angivna i propositionen ovan.

Uppenbarligen formar inte belackarna skilja pa markliga inrikespolitiska beslut i
Ungern och landets hdavdande skyldighet mot EU enligt Lissabonférdragets artikel 3.2
namligen att vidta lamliga forvaltningsatgéarder av den yttre gransen.

Ar d& stangsel en lamplig atgard?

Lissabonfordraget var en uppdaterad vision av EU-handlingar. N&r férdraget skulle
genomforas fick Sverige 2009 under sin ordférandeperiod genom "6ppna edra
hjartan ministern” slutféra nagra landers godkannande.

| tillhérande funktionsférdrag kapitel 2 angaende "politik som galler granskontroll, asyl
och invandring”, artiklarna 77-80, sa ar artikel 80 nytillkommen och faststéller att
unionspolitiken under kapitlet ska vara solidarisk, aven finansiellt.

Uppenbarligen dppnade den nya artikeln 80 upp for Bulgarien att soka EU-
bidrag till gransstangsel for att havda EU:s yttre grans. Hur bevakningen skéttes
i Bulgarien har visats pa svensk TV atminstone 2 ganger.

Nar EU-bidrag redan utgatt till gransstangsel bor val stangsel betraktas som godkand
forvaltningsatgard aven for Ungern, eller?

Nar ett land bekostar egna stangsel da fordoms det som framlingsfientligt, men
nar samma typ av utestangande stangsel finansierat av EU da hors ingen opposition.
Forstar nagon logiken?

Tidsmassigt forefaller stangselbidraget till Bulgarien sammanfalla med politikerna
Cecilia Malmstroms och Margot Wallstroms mandattider i EU.

Vilka anstrangningar har de gjort for att framlingsfientliga stangsel inte ska
finansieras av EU:s budget, som innehaller svenska medlemsavgifter?



Slutlig fraga

Ministrarna havdar nu att Sverige tillampar EU:s lagsta niva angaende
flyktingar. | vilken EU rattsakt aterfinns ”positivt angivande” av lagsta nivan(se
ater konstitutionsutskottets krav ovan)?

Kan det vara sa att politikerna hanvisar till EU dokument som inte finns?

Varfor fraga ingen?

FOrhoppning

Med angivna exempel hoppas jag lasarna borjar kontrollera vad som rapporteras fran
EU:s sfar.

Infor forra EU-valet havdade manga politiker att bara de valdes in i EU-parlamentet
sa skulle de satta fart pa jamstalldhet, kvinnans réattigheter i olika former, atgarder
mot ungdomsarbetsldshet etc. Vid kontroll var alla honnérsorden redan inskrivna i
Lissabonférdraget.

Det var bara det att det alag landerna sjalva att genomfora malsattningarna!!!
Jag hoppas att nagra fler kontrollerar infor EU-valet 2019.
Assar Fager

Lissabonférdraget finner du har

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT

EU-domstolens dom i de férenade malen C-643/15 och C-647/15 finner du har

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0643&from=SV
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